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Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) и M. brandtii (Eversmann, 1845) – два близкород-

ственных, морфологически сходных, симпатрично распространенных в Европе ви-
да. В Европейской России населяют преимущественно смешанные и широколист-
венные леса. Летом могут встречаться в одних и тех же местах обитания, наиболее 
предпочитаемы экотонные участки пойменных экосистем. 

Несмотря на множество работ, посвященных этим видам, их экология все же 
остается не до конца исследованной. Это касается прежде всего трофических пред-
почтений. До сих пор недостаточно изучены и некоторые отдельные аспекты образа 
их жизни, обусловливающие специфику и место каждого вида в биоценозе. Извест-
но, что экологически близкие виды, существующие на одной территории, должны 
отличаться своими требованиями к среде и ресурсам (Gause,1934), что обусловли-
вает их разобщение в экологическом пространстве. В этом контексте M. mystacinus 
и M. brandtii как раз представляют собой удобные модельные объекты для изучения 
механизмов такой экологической дифференциации. Согласно существующим пред-
ставлениям, наиболее важными факторами, по которым происходит разделение ре-
сурсов и расхождение по трофическим нишам, являются: разнообразие местообита-
ний, кормовое поведение и состав пищи (Пианка, 1981; Одум, 1986; Schoener, 1974). 
Исходя из этого, целью нашей работы было изучение трофической экологии 
M. mystacinus и M. brandtii, а также выявление уровня перекрывания их экологиче-
ских ниш в условиях экотонных сообществ Самарской Луки. 

Исследования проводили в июле 2008 – 2011 гг. на территории Самарской Лу-
ки (Самарская область). Животных отлавливали паутинными сетями в экотонных 
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местообитаниях на границе «лес – берег водоёма», параллельно вели учет при по-
мощи ультразвуковых детекторов D-100 и D-230 (Pettersson Elektronik AB). 

Рацион питания у M. mystacinus и M. brandtii устанавливали путем анализа 
фрагментов насекомых в экскрементах. Фрагменты насекомых определяли с точно-
стью до отряда, а в отдельных случаях до семейства по общепринятому руково-
дству (Shiel et al., 1997), а также путем сравнения с эталонной коллекцией насеко-
мых, собранной в местах кормежки рукокрылых. Часть фрагментов, идентификация 
которых была невозможной, относили к категории неопределенных. Всего проана-
лизировано 199 проб помета от 41 особей M. mystacinus и 111 особей M. brandtii. 
Для определения важности отдельных групп добычи в питании регистрировали их 
частоту встречаемости (F%), которую рассчитывали как отношение количества 
проб, в которых обнаружена данная категория пищи, к общему числу проб, выра-
женное в процентах (Kronwitter, 1988; McAney et al., 1991). 

Для сравнительного анализа ширины трофической ниши между видами ис-
пользован индекс Левинса (Levins, 1968). Индекс варьирует от 1 (самая узкая ниша) 
до n, т.е. до максимального количества категорий жертв (максимально возможная 
ширина трофической ниши). Для оценки степени перекрывания рационов между 
изучаемыми видами использован индекс Морисита (Morisita, 1959; Krebs 1998), 
варьирующий от 0 (исключительные ниши) до 1 (полное перекрывание). Для выяв-
ления достоверности различия в структуре рационов использован χ2-test (Sokal, 
Rohlf, 1995). Кроме того, с целью установления ведущих факторов, определяющих 
степень перекрывания трофических ниш, с последующей визуализацией данных, 
использовали пошаговый дискриминантный анализ (Шенброт, 1986). Расчеты осу-
ществляли при помощи пакета программ Statistica®6.0. 

На Самарской Луке места исследований представлены уцелевшими от затоп-
ления фрагментами пойменных лесов и лугов, относящихся к белореченско-
волжско-камскому варианту неморальных эколого-динамических рядов интразо-
нальных сообществ. В пределах прибрежных экотонов нами выделены следующие 
типы растительных сообществ: старо- и средневозрастные осокорники, дубравы 
липово-кленовые, липняки дубово-тополевые, тальники, ветляники осокорниковые, 
ольшаники тополево-липово-осиновые и луговые террасы. 

В ходе проведенных работ ночная активность M. mystacinus была зарегистри-
рована в четырех, а M. brandtii – в шести из выделенных типов растительных сооб-
ществ (Смирнов, Вехник, 2012). Общими для обоих видов оказались старо- и сред-
невозрастные осокорники, тальники и ольшаники. Из их числа максимальная био-
топическая приуроченность у M. mystacinus прослежена в ольшаниках и тальниках, 
а у M. brandtii – в ольшаниках и средневозрастных осокорниках. 

По характеру использования охотничьего пространства M. mystacinus и 
M. brandtii относительно схожи (Смирнов, Вехник, 2011). Их наибольшая актив-
ность отмечена в ограниченных, но не замкнутых лесных пространствах. Однако 
есть и отличия, которые сводятся к тому, что первый вид ограничен в своей охоте 
указанными типами пространств и лишь изредка встречается в пространствах замк-
нутого типа, в то время как второй использует широкий их спектр, включающий все 
типы закрытых и надводные пространства. Местами охоты в прибрежной зоне у 
M. mystacinus служат небольшие поляны и просеки, редко улетает в глубь леса. Жи-
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вотные этого вида охотятся преимущественно около средних и нижних частей крон, 
полет при этом быстрый и высокоманевренный. У M. brandtii полет, как правило, не 
быстрый, ровный, без резких поворотов. Животные чаще охотятся на высоте верх-
них частей крон, спокойно летая на ограниченном пространстве между деревьями, 
редко спускаются до высоты 3 м. Эти наблюдения подтверждаются также данными 
других авторов (Стрелков, Ильин, 1990). 

В ходе анализа экскрементов в питании M. mystacinus и M. brandtii было обна-
ружено 10 категорий пищевых объектов, принадлежащих 8 отрядам насекомых 
(табл. 1). Среди фрагментов Diptera часть легко идентифицировалась как предста-
вители семейств Culicidae и 
Chironomidae, поэтому их вы-
деляли из общей массы дву-
крылых насекомых и относили 
к отдельным категориям пищи. 

Несмотря на общее сход-
ство рационов, доли потребле-
ния отдельных категорий жертв 
у рассматриваемых видов руко-
крылых существенно отлича-
лись. Из всего спектра пище-
вых объектов основную часть 
рациона обоих видов всегда со-
ставляют Lepidoptera. При этом 
у M. mystacinus к числу важных 
кормовых объектов относятся 
Trichoptera, что согласуется с предпочтениями к охоте ниже крон деревьев и часто 
около водоемов. Представители остальных отрядов насекомых в пробах экскремен-
тов этого вида встречаются редко. У M. brandtii, охотившимся преимущественно на 
уровне крон, напротив, значительно чаще среди объектов питания встречаются Col-
eoptera и разные представители Diptera. Кроме того, в ряде экскрементов этого вида 
нами были обнаружены паразитические членистоногие из отряда Acari (класс 
Arachnida). 

Результаты анализа стратегии питания показывают, что ширина трофической 
ниши у M. mystacinus (индекс Левинса 2.04) ýже по сравнению с этим показателем у 
M. brandtii (индекс Левинса 4.37), что свидетельствует о большей специализации 
M. mystacinus в отношении потребляемых кормов. Эти данные, очевидно, являются 
также объяснением того факта, почему у первого вида в пищеварительном тракте 
гельминтофауна оказывается значительно беднее, чем у второго (Демидова, Вех-
ник, 2004). Здесь мы можем предположить, что большее разнообразие в использо-
вании пищевых объектов дает бóльшую вероятность заражения и разнообразие па-
разитов. В целом перекрывание структуры рационов у двух видов ночниц имеет 
среднее значение (индекс Морисита 0.65), а различия между ними статистически 
достоверны (χ2 = 76.7, p < 0.0001). 

Все сказанное подтверждается и результатами дискриминантного анализа, ко-
торый дает более наглядную картину перекрывания трофических ниш двух видов 

Таблица 1 
Частота встречаемости (F%) кормовых объектов 
в пробах помета Myotis mystacinus и Myotis brandtii 
Отряд насекомых Myotis mystacinus Myotis brandtii 
Heteroptera 6.4 1.2 
Coleoptera 11.5 39.5 
Hymenoptera 3.9 5.4 
Trichoptera 33.3 4.8 
Lepidoptera 94.9 77.3 
Diptera 15.4 58.1 
Culicidae 15.4 31.1 
Chironomidae 1.3 25.7 
Homoptera 12.8 6.0 
Neuroptera 7.7 6.0 
Acari – 10.2 
Неопределенные 3.9 8.4 
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рукокрылых (рисунок, табл. 
2). В процессе пошаговой 
процедуры из обработки 
были исключены показате-
ли по Diptera, Chironomidae 
и Neuroptera, как нерепре-
зентативные. Полученное 
значение лямбды Уилкса 
(λ = 0.496, при р < 0.0001) 
свидетельствует об уме-
ренной дискриминации. В 
построенном пространстве 
наблюдается комплемен-
тарность измерений. По 
первой дискриминантной 
функции отмечается почти 
полная трансгрессия про-
ецируемых на нее эллипсов 
рассеивания (максималь-

ный вклад у Lepidoptera и Trichoptera), что не позволяет надежно разделить виды по 
кормовым предпочтениям. Однако по второй дискриминантной функции наблюда-
ется некоторое расхождение. Максимальные факторные нагрузки по оси этой 
функции приходятся на Lepidoptera (положительная корреляция), Culicidae и Col-
eoptera (отрицательная корреляция). При этом наблюдаемая узость ниши у 
M. mystacinus указывает на то, что в его рационе доминирует строго определенная 
группа кормов, тогда как у M. brandtii к числу преобладающих относится их более 

широкий спектр. 
Таким образом, у 

M. mystacinus и M. brandtii, 
обитающих в условиях эко-
тонных сообществ Самар-
ской Луки, наблюдается 
дифференциация ниш по 
биотопическим, простран-
ственным и трофическим 
факторам. Трофическая со-
ставляющая у обоих видов 
связана, прежде всего, с 
использованием в качестве 
основных кормов предста-
вителей отрядов Lepidop-
tera, Trichoptera, Coleoptera 
и Diptera, которые имеют 
неодинаковый вклад в ра-
цион питания видов. Уро-
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Расположение эллипсов трофических ниш Myotis mystaci-
nus  и   Myotis brandtii   в  пространстве  дискриминантных

функций (ДФ-1, ДФ-2) 

Таблица 2
Результаты пошагового дискриминантного анализа, 
проведенного по показателям относительного обилия 

насекомых в экскрементах Myotis mystacinus 
и Myotis brandtii 

Насекомые ДФ-1 ДФ-2 
Heteroptera -0.327 0.086 
Coleoptera -0.101 -0.409 
Hymenoptera 0.099 0.099 
Trichoptera -0.765 0.086 
Lepidoptera 0.641 0.617 
Culicidae 0.346 -0.495 
Homoptera -0.051 0.229 

Показатели статистики 
Собственные числа 0.52 0.33 
χ2-тест 203.84 82.10 
Степень свободы 14 6 
Процент объясненной дисперсии, % 61.4 39.6 
Каноническая корреляция 0.58 0.50 
р-уровень <0.0001 <0.0001
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вень перекрывания трофических ниш оценивается как средний. В целом для 
M. mystacinus характерна меньшая ширина трофической ниши и более выраженная 
специализация в питании, по сравнению со стратегией генералиста в питании у 
M. brandtii. Кроме структурных компонентов рациона питания эти виды расходятся в 
нишевом пространстве путем преимущественного использования различных типов 
биотопов и охотничьих пространств, различных мест и способов кормодобывания. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Российского фонда фундамен-
тальных исследований (проект № 11-04-00383-а). 
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