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Аннотация. 
Актуальность и цели. Территория Самарской Луки известна как место 

крупнейших зимних скоплений M. daubentonii в России, где ежегодно в раз-
ных по устройству искусственных подземелий собирается до 2500 особей.  
По окончании спячки между особями разного пола происходит пространст-
венная дифференциация. Большинство репродуктивных самок покидают об-
ласть зимовки, перекочевывая на более дальние территории. В районах зимо-
вок остаются самцы, а также малое количество не участвующих в размноже-
нии самок. Яловые самки не несут энергетических затрат на вынашивание, 
рождение и выкармливание детенышей, поэтому степень их летней активно-
сти, использование пространства и времени должны быть максимально сход-
ными с таковыми самцов. Целью работы было изучение характера использо-
вания пространства местообитания и кормового времени у остающихся в об-
ласти зимовок в условиях Самарской Луки особей M. daubentonii. 

Материалы и методы. Работы проводили в июле 2016 г. на севере Самар-
ской Луки (Самарская область, Россия). Для обнаружения убежищ животных, 
выявления степени их ночной активности и использования кормового прост-
ранства авторами отловлены и помечены радиопередатчиками одна взрослая 
яловая самка и один взрослый самец. В качестве вспомогательного средства 
применяли ультразвуковое детектирование. 

Результаты. Основными летними убежищами самцов и яловых самок на 
Самарской Луке служат дупла лиственных деревьев. Вечерний вылет их начи-
нается через 50–60 мин после захода солнца. На ночную активность зверьки 
тратят в среднем 53,2 ± 1,8 % всего ночного времени. Пик активности вида 
приходится на период с 22.30 до 23.30 (по Москве). Возвращение в убежище 
происходит в час-два ночи, при этом второй вылет перед рассветом не отме-
чен. Размеры участков обитания у самки и самца составили 384,2 и 306,2 га 
соответственно. Выявлено пять типов охотничьих пространств. Большую 
часть времени ночной активности животные тратят на охоту в надводных про-
странствах (70,2 и 83,9 % для самки и самца соответственно), где преимущест-
венно держатся около берега. Однако у самки и самца были выявлены некото-
рые различия в характере использования участков обитания. Самка в среднем 
больше, чем самец, тратила время на кормление над руслом реки, под пологом 
леса и над улицами поселков. Самец значительно дольше кормился над по-
верхностью воды в непосредственной близости от берега. Достоверных отличий 
между наблюдаемыми особями не было выявлено лишь при охоте на лесных 
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опушках. В ходе наблюдений внутривидовых и межвидовых агрессивных кон-
тактов не отмечено. 

Выводы. В условиях Самарской Луки яловые самки и самцы M. daubentonii, 
остающиеся на лето в области зимовки, обладают сходными местами обитания 
и параметрами активности. Большую часть времени ночной активности жи-
вотные тратят на охоту в надводных пространствах прибрежных зон. У самки 
и самца выявлены различия в характере использования участков обитания, что 
может быть объяснено снижением конкуренции за пространственные и кормо-
вые ресурсы при достижении высокой плотности зверьков на отдельных кор-
мовых участках. 

Ключевые слова: рукокрылые, Chiroptera, Myotis daubentoniis, участок 
обитания, использование пространства, телеметрия. 
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THE UTILIZATION OF HABITABLE SPACE AND FORAGE  
TIME BY MYOTIS DAUBENTONII (CHIROPTERA, 

VESPERTILIONIDAE) IN THE SAMARSKAYA LUKA 
 
Abstract. 
Background. The territory of the Samarskaya Luka is known as the site of the 

largest winter concentrations of M. daubentonii in Russia, where annually up to 
2,500 animals gather in various artificial dungeons. Spatial differentiation occurs  
between individuals of different sex at the end of hibernation. Most reproductive 
females leave the wintering area migrating to more distant areas. Males remain in 
the wintering areas, as well as a very small number of non-reproductive females. 
Nulliparous females do not waste energy on bearing, birth and feeding of the young, 
so the extent of their summer activity and the utilization of space and time should be 
as much as possible similar to those of males. The work purpose is to study the cha-
racter of utilization of habitable space and forage time by M. daubentonii remaining 
in the area of wintering in the Samarskaya Luka conditions. 

Materials and methods. The research was conducted in July 2016 in the north of 
the Samarskaya Luka (Samara region, Russia). We caught and attached radio trans-
mitters to one adult nulliparous female and one adult male for the purpose of detec-
ting animal shelters and analyzing the extent of their night activity and forage space 
utilization. As an aid, ultrasonic detection was used. 

Results. The main summer shelters for males and nulliparous females in the  
Samarskaya Luka are hollows of deciduous trees. The evening flight begins in  
50–60 minutes after sunset. Animals spend on average 53.2 ± 1.8 % of the total 
night time on night activity. The peak activity of the species is in the period from 
22.30 to 23.30 (Moscow time). The Return to shelter takes place at 01.00 – 02.00, 
with the second departure before dawn unregistered. The sizes of the female’s habi-
tat and the male’s one were 384.2 and 306.2 ha, respectively. There are five types of 
hunting spaces. Most of the night time the animals spend hunting in the above-water 
areas (70.2 and 83.9 % for the female and the male, respectively), where they mostly 
stay near the shore. However, there have been identified some differences in the na-
ture of the use of habitats. The female spent more time than the male to feed over the 
river bed, under the canopy of the forest and over the streets of villages. The male 
fed much longer over the surface of the water in the immediate vicinity of the shore. 
There were no significant differences between the observed individuals only when 
hunting on forest edges. No intraspecific and interspecific aggressive contacts were 
noted during the observations. 
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Conclusions. In the conditions of the Samarskaya Luka, the nulliparous female 
and the male of M. daubentonii, remaining for the summer in the wintering areas 
have similar habitats and activity parameters. Most of the night time animals spend 
on hunting in the above-water areas of coastal zones. The female and the male have 
differences in the nature of habitat use, which can be explained by a decrease in 
competition for spatial and forage resources when a high density of animals is at-
tained in individual feeding areas. 

Key words: bats, Chiroptera, Myotis daubentonii, habitable ranges, utilization of 
habitats, radiotracking. 

 
Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) – один из самых широко распростра-

ненных и многочисленных видов рукокрылых средней полосы Европейской 
России. Места обитания этого вида тесно связаны с водоемами, вдали от ко-
торых он встречается редко. Территория Самарской Луки известна как место 
крупнейших зимних скоплений вида в России, где ежегодно в разных по  
устройству искусственных подземелий собирается до 2500 особей [1, 2].  
По окончании спячки между особями разного пола происходит пространст-
венная дифференциация. Значительная часть самцов остается в области зи-
мовок, а большинство репродуктивных самок покидает эти места и перекоче-
вывает на более дальние территории [3]. Причину такого поведение можно 
объяснить, например, конкуренцией за ресурсы, которая могла бы возникнуть 
при отсутствии сегрегации полов и, как следствие, высокой плотности насе-
ления вида в основных стациях обитания. В области зимовки, кроме самцов, 
еще остается небольшое количество не участвующих в размножении самок. 
Они не обременены энергозатратами на вынашивание, рождение и выкарм-
ливание детенышей, поэтому степень их летней активности, использование 
пространства и времени должны быть максимально сходными с таковыми 
самцов. В связи с этим целью работы было изучение характера использова-
ния пространства местообитания и кормового времени, у остающихся в об-
ласти зимовок в условиях Самарской Луки особей M. daubentonii. 

Материалы и методы 

Район исследования. Работы проводили на севере Самарской Луки  
(Самарская область). Район охватывает наиболее возвышенную часть Жигу-
левских гор, северные склоны которых круто упускаются к Волге. Здесь  
они разделены большим количеством ущелеобразных оврагов на отдельные 
отроги и густо поросли лиственными лесами, а на хребтах местами – сосно-
выми борами. Наибольшие вершины составляют 300–380 м. Из-за сильного  
распространения карста на территории практически отсутствуют водоемы.  
Климат умеренно-континентальный, немного смягченный долиной р. Волги. 

Потенциальные места обитания включают преимущественно кленово-
липовые леса с многочисленными полянами на опушках, береговую терри-
торию р. Волги и заселенные людьми районы с улицами, расположенными  
в прибрежной зоне. 

Отлов и мечение животных. Для обнаружения убежищ животных, вы-
явления степени их активности и использования пространства авторами  
в июле 2016 г. были отловлены и помечены одна яловая самка и один взрос-
лый самец. Их вес составил 8,6 и 8,5 г соответственно. После измерения  
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основных морфологических параметров зверьки были оснащены радиопере-
датчиками TXA-001G (Telenax, Mexico) массой 0,42 г. Это ниже 5 %-го поро-
га, который рекомендован для радиотрекинга летучих мышей [4]. Радиопере-
датчики прикрепляли с помощью медицинского клея к спине в область меж-
ду лопатками. Помеченных животных передерживали до рассвета и отпуска-
ли в местах их поимки. 

Радиослежение и полевые наблюдения. Отслеживание меченых живот-
ных проводили двумя командами с помощью Yagi-антенн и сканирующих 
приемников в течение всего времени активности. Одна группа всегда остава-
лась в районе расположения дневного убежища, выбирая для пеленгации са-
мую высокую точку на местности, тогда как вторая следовала за сигналом. 
Обе команды всегда имели возможность делать одновременную триангуля-
цию, а обмен информацией между собой осуществляли с помощью раций. 
Траекторию перемещения и дневные убежища помеченных животных фик-
сировали на карте-схеме и с помощью GPS навигатора Garmin Oregon 400t. 

Ритмичность, тональность и уровень слышимости сигнала от передат-
чиков в области исследования были проверены до его начала, поэтому авто-
ры имели хорошее представление о возможных ограничениях, вызванных 
неравномерным распространением сигнала, например, из-за сильной неодно-
родности рельефа местности и степени удаленности источника от точки пе-
ленгации. Для оценки расстояния от наблюдателя до помеченного зверька 
использовали ранее разработанную методику [5]. 

В качестве вспомогательного средства для определения присутствия  
в местах, где кормятся отслеживаемые зверьки, конспецификов и особей дру-
гих видов использовали ультразвуковой детектор D-240x (Pettersson Elektro-
nik AB). Одновременно проводили визуальные наблюдения и учет общей 
ночной активности особей M. daubentonii на их основных кормовых участ-
ках [6]. 

Кормовыми участками авторы считали то пространство, на котором 
продолжительность ночной активности животных была не менее 5 мин.  
Территории, на которых животные находились меньше указанного времени, 
относили к транзитным. Такое деление было принято для того, чтобы разгра-
ничить те участки, на которых животные задерживались на длительное время 
и явно проявляли кормовую активность от других, на которых они находи-
лись непродолжительное время, были либо на пролете, либо кормовая актив-
ность на них практически отсутствовала. Размер кормовых участков, пред-
ставляющих собой полигоны, определяли по крайним точкам пребывания на 
них животных. При этом ошибка их измерения в зависимости от расстояния 
составляла от 10 до 200 м, а при визуальном наблюдении – до 5 м. Общий 
участок обитания для каждой особи оценивали по крайним точкам всех его 
кормовых участков с включением также мест, которые были выявлены как 
транзитные. Общая длительность слежения за самкой составила 15 сут, за 
самцом – 9 сут. Слежение за ночной активностью особей M. daubentonii и ис-
пользованием ими пространства местообитания проводили каждую ночь. 
Время ночной активности считалось с момента вечернего вылета из дневного 
убежища и до возвращения в него. 

Анализ данных. Для анализа времени кормления и пребывания на основ-
ных кормовых участках применяли относительные значения, рассчитанные  
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как отношение промежутка времени, потраченного на пребывание в конкрет-
ном кормовом участке, к общему времени ночной активности, выраженному 
в процентах.  

Статистическую обработку проводили в программе Statistica for Win-
dows 6.0. Поскольку распределение данных отличалось от нормального, то 
для их описания использовали значения медианы, процентили и показатели 
min-max. Для оценки различий применяли U-тест Mann – Whitney с порого-
вым уровнем значимости p < 0,05. 

Результаты 

Дневные убежища. Поиск и наблюдения за дневными убежищами про-
водили лишь для самки. В течение периода слежения самка в составе коло-
нии (5 особей) использовала четыре убежища, которые располагались в дуп-
лах клена с щелевидным летком на высоте от 3 до 7 м от земли. Окружающий 
биотоп места нахождения дупел представлял собой средневозрастной сильно 
разряженный кленово-липовый лес с небольшим подлеском, произрастаю-
щим на западной экспозиции склона горы, круто опускающимся в долину 
оврага. Все места локализации убежищ находились от 100 до 200 м от края 
лесной опушки. Перемещение между убежищами, находящимися на расстоя-
нии 70–150 м друг от друга, отмечено через 1–3 дня. Перед сменой убежища 
животные, как правило, сначала подлетали и в течение нескольких минут 
роились у старого, а затем перемещались к новому. 

У второго зверька в дневное время регистрировали только точки в про-
странстве, где сигнал был неподвижен, что соответствовало месту дневного 
пребывания. От берега реки убежища самки и самца находились на удалении 
примерно 800–1200 м. 

Бюджет времени и суточная активность. На ночную активность  
у M. daubentonii приходилось в среднем 13,9 ± 0,4 % всего суточного времени 
и 53,2 ± 1,8 % сумеречного времени от заката до рассвета, что составляло от 
трех до четырех часов (рис. 1). Различия в этапах ночной активности у самки 
и самца авторами не выявлены. 

 

 

Рис. 1. Суточная активность Myotis daubentonii в июле 2016 г.: 1 – начало активности 
в убежище перед вылетом и время вылета из убежища; 2 – кормовая активность;  

3 – время возвращения в убежище; 4 – время пребывания в убежище; 5 – динамика 
ночной активности. Стрелками показаны закат и восход солнца (±10 мин) 
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В пределах области обитания было выявлено пять типов охотничьего 
пространства, которые рукокрылые использовали как кормовые участки: 
пространство под пологом леса, поляны вдоль опушек леса, надводное про-
странство в непосредственной близости от берега, надводное пространство  
в средней части русла реки (на значительном удалении от берега) и террито-
рия населенного пункта. У отслеживаемой самки было установлено девять 
кормовых участков, тогда как у самца – пять. Размеры кормовых участков 
зависели от типов охотничьих территорий. Так, например, в надводном про-
странстве они были достаточно протяженными (до 1 км), но относительно 
узкими (до 200 м). На лесных полянах по опушкам ограничивались древесной 
растительностью, а под пологом в глубине леса – степенью его разреженно-
сти и структурой рельефа. 

Большая часть времени ночной активности зверьков, как и предпо-
лагалось, приходилась на охоту в надводных пространствах (рис. 3). Здесь 
они преимущественно держались в непосредственной близости от берега и  
в среднем до 10–20 % всего времени активности тратили на кормление на 
удалении от него. Вне акватории реки животные чаще использовали поляны 
по опушкам и существенно меньше летали под пологом леса. Минимальная 
активность зверьков была зарегистрирована над территориями населенных 
пунктов. 
 

 

Рис. 3. Характер использования участков обитания самкой (розовый) и самцом  
(голубой) Myotis daubentonii на севере Самарской Луки по пяти основным типам 
охотничьего пространства в период ночной активности: Опуш – опушка леса;  
П/пол – пространство под пологом леса; Ндв_б – надводное пространство  
в непосредственной близости от берега; Ндв_в – надводное пространство,  
находящееся на значительном удалении от берега; Ул – населенный пункт.  

Значения представлены в виде медианы (квадрат), процентилей (прямоугольник),  
min и max (вертикальная линия) 
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При сравнении характера использования охотничьих пространств  
у самки и самца были выявлены некоторые различия. Самка в среднем боль-
ше, чем самец, тратила время на кормление над руслом реки, летая на значи-
тельном удалении от берега (тест Mann – Whitney U = 2, p < 0,001), под поло-
гом леса (U = 4, p < 0,001) и даже над улицами поселков (U = 15, p < 0,002). 
Самец значительно дольше кормился над поверхностью воды в непосредст-
венной близости от берега (U = 0, p < 0,001). Достоверных отличий в про-
должительности кормления между зверьками не было выявлено лишь для 
охоты на лесных опушках (U = 55, p = 0,456). 

Внутривидовые и межвидовые встречи. Регистрацию совместной охо-
ты с особями своего или другого видов проводили, когда помеченные транс-
миттерами животные были доступны для визуального наблюдения и детекти-
рования. В общей сложности это время для самки составило до 69 %, а для 
самца – до 15 % от всего времени ночной активности.  

Во время охоты M. daubentonii от 71 до 90 % времени летали в группах 
конспецификов. Преимущественно это проходило над околоводным про-
странством и меньше над сухопутными участками. Методом повторных от-
ловов ранее окольцованных животных установлено, что такие группы на про-
тяжении длительного времени могут состоять из одних и тех же особей.  
Такие зверьки летают совместно в одних и тех же биотопах и часто одновре-
менно попадаются в паутинные сети. Авторами зарегистрировано пять таких 
случаев, три из которых сделаны в мае и еще два – в июле. 

Межвидовые контакты происходят существенно реже. Время, которое 
потрачено на такие встречи у исследуемых особей, составило от 7 до 15 %. 
Чаще они происходят в условиях ограниченного пространства – на лесных 
полянах и опушках. Здесь их встречи зарегистрированы с Nyctalus noctula 
(Schreber, 1774), Eptesicus nilssonii (Keyserling, Blasius, 1839), M. brandtii (Evers-
mann, 1845), M. mystacinus (Kuhl, 1817) и Pipistrellus nathusii (Keyserling, Bla-
sius, 1839). Агрессивные взаимоотношения авторами не зарегистрированы, 
однако при массовом появлении особей первых двух из перечисленных выше 
видов M. daubentonii, как правило, покидали кормовые участки. В надводном 
пространстве M. daubentonii встречаются преимущественно с M. dasycneme 
(Boie, 1825), с которыми они отличаются по способам охоты [6], и при встре-
че быстро разлетаются друг от друга. 

Обсуждение 

В условиях Самарской Луки в летний период основными убежищами 
M. daubentonii служат дуплистые деревья. В данных исследованиях животные 
занимали дупла, имеющие исключительно щелевидный леток, однако, как 
известно, это не является обязательным для вида, поскольку есть случаи  
находок колоний в полостях деревьев с округлым дятловым летком [7, 8],  
а также в постройках человека [7, 9]. Сильной привязанности зверьков к од-
ному убежищу авторами не выявлено, напротив, отмечена регулярная смена 
ими своих мест дневок. Как в данных исследованиях, так и в ряде других  
выявлено, что периодичность таких перемещений составляла один раз за  
1–3 дня. Привязанность к одному убежищу отмечена лишь для кормящих са-
мок, когда они в период лактации, находясь в составе колоний, в течение не-
скольких дней не меняют выводковые убежища [8, 9]. 
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Все обнаруженные дневные убежища, как правило, находились в непо-
средственной близости от края леса, а расстояния от них до ближайших кор-
мовых участков были от нескольких десятков до нескольких сотен метров, 
т.е. в пределах значений, полученных другими исследователями [10–13].  
Что же касается основных охотничьих территорий вида – участков аквато-
рии, то они могут находиться от нескольких десятков метров до полутора ки-
лометров от убежищ. 

Время вечернего вылета M. daubentonii на охоту сильно зависело от 
освещенности и в большинстве случаев происходило через 50–60 мин после 
захода солнца. Главными причинами такого позднего появления считаются 
особенности стратегии охоты и риск нападения хищников [14]. Кроме того, 
вылет и наибольшая активность животных всегда связаны с пиком макси-
мальной численности ночных околоводных насекомых [15–17]. Тем не ме-
нее для вида известны и более ранние вылеты из убежища, примерно через 
15–25 мин после захода солнца [15, 18]. 

Небольшие, но достоверные различия, касающиеся времени исполь-
зования охотничьего пространства, выявленные у яловой самки и самца, ве-
роятно, можно объяснить необходимостью снижения конкуренции за про-
странственные и кормовые ресурсы. Как показали предварительные исследо-
вания, наибольшая численность охотящихся над Волгой M. daubentonii со-
средотачивается в непосредственной близости от берега. Чем дальше к цент-
ру реки, тем количество и активность зверьков меньше. Эти данные очень 
хорошо коррелируют с распределением биомассы околоводных летающих 
ночных насекомых, наибольшая составляющая которых находится в более 
спокойной и прогреваемой за день части водоема (по данным авторов),  
т.е. в прибрежной зоне. Эта область оказывается очень привлекательной для 
рукокрылых, которые собираются здесь в большом количестве. Несмотря на 
изобилие кормовых ресурсов, конкуренция при высокой численности потре-
бителей неизбежна, поэтому часть особей стремится ее минимизировать, пе-
ремещаясь на более удаленные участки. 

Время, которое по данным наблюдениям в июле тратили самка и самец 
на ночную активность за пределами своих убежищ, в сравнении с результа-
тами других исследований оказалось неоднозначным. Например, по своим 
относительным показателям оно было больше выявленного в Чехии у ро-
жавших самок этого же вида в постлактационный период [8]. Более растяну-
тая и близкая к значениям авторов ночная активность отмечена здесь лишь  
в середине июня в период лактации. Есть утверждение, что у некоторых ви-
дов в период выкармливания рожавшие самки сильно привязаны к выводко-
вому убежищу вследствие необходимости регулярно подкармливать своих 
еще не способных к полету детенышей [19–21], поэтому их суммарная ноч-
ная активность вне убежища растянута за счет частого посещения самого 
убежища. Уменьшение времени, затрачиваемого на ночную активность в по-
стлактационный период, связывают с отсутствием такой необходимости  
[8, 21–23], что приводит к возможности во время охоты ориентироваться на 
оптимальные кормовые ресурсы, более быстро ими насыщаться и раньше 
возвращаться в места дневок. Однако, как уже было показано, у помеченных 
авторами трансмиттерами зверьков обнаружена обратная закономерность по 
сравнению с данными из Чехии. Другая тенденция выявлена в Центральном 
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Гессене Германии, где изучали активность самцов M. daubentonii [18]. Здесь 
установлено, что за весь период исследований, проведенных с мая по сен-
тябрь, наибольшее количество относительного времени на ночную актив-
ность животные тратили именно в июле, причем эти значения оказались су-
щественно выше, чем в данных исследованиях. Причины таких несоответст-
вий сложно объяснить. Не исключено, что они могут быть связаны, напри-
мер, с разной кормовой насыщенностью основных охотничьих территорий. 

Второй пик активности у наблюдаемых животных не отмечали, а их 
возвращение всегда происходило задолго до рассвета. Однако, несмотря на 
это, небольшую активность отдельных особей M. daubentonii все же продол-
жали визуально и с помощью ультразвуковой детекции регистрировать над 
водной поверхностью почти до самого рассвета. Сходные данные получены и 
в ряде других исследований [17, 18, 24]. Такое поведение животных может 
быть объяснено временным разделением ресурсов между различными внут-
рипопуляционными группами вида (взрослые самцы и самки, молодые особи) 
и их разными энергетическими потребностями [25]. 

Результаты исследований демонстрируют, что M. daubentonii при вы-
боре кормовых участков в большей степени придерживаются генерализиро-
ванных форм кормового поведения. Ключевой территорией для охоты им 
служит надводное пространство, где они проводят значительную часть вре-
мени ночной активности. Такие предпочтения оправданы тем, что эти терри-
тории отличаются богатыми кормовыми ресурсами и по сравнению с сухо-
путными участками имеют большую биомассу мелких и доступных около-
водных ночных насекомых, таких как поденок, веснянок, ручейников, водя-
ных жуков и двукрылых. В исследованиях, проведенных на Звенигородской 
биостанции МГУ (Московская область), показана достаточно четкая корре-
ляция между встречаемостью макрозообентосом личинок этих насекомых  
с активностью ночниц [26]. Имея небольшую нагрузку на крыло и обладая 
низкими значениями верхушечного индекса, они легко летают в самых при-
водных слоях воздуха на высоте до 30 см, иногда поднимаясь над водой вы-
ше 1 м [6]. Полет у этого вида относительно медленный, плавный и высоко-
маневренный. Во время кормления животные летают по повторяющимся из-
вилистым траекториям. Охотятся двумя способами: либо преследуют добычу 
в воздухе, поедая ее налету, либо используют «траление», схватывая насеко-
мых с поверхности воды задними конечностями, что подтверждено и более 
ранними исследованиями [17, 27–29]. 

Кроме околоводного пространства, некоторым особям свойственно пе-
релетать на прибрежные поляны, опушки и просеки. В летнее время такие 
случаи редки и происходят, главным образом, в начале и конце ночной  
активности. Чаще в этих стациях рукокрылые встречаются только весной и  
в начале осени, когда численность околоводных насекомых крайне низка [7] 
или они отсутствует вовсе. В мае, в районе проводимых исследований, когда 
уровень воды в Волге высок, ее температура не превышает 15º С, а ночная 
температура атмосферного воздуха составляет не более 10º С, авторы прак-
тически не фиксировали околоводных насекомых и ни разу не регистрирова-
ли M. daubentonii в надводном пространстве. Все встречи особей этого вида 
были приурочены исключительно с лесными опушками и полянами. 
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Незначительную часть времени M. daubentonii тратят на охоту над ули-
цами поселков. Как правило, это происходило в конце ночной активности 
либо при резком изменении погодных условий, связанных с сильным, поры-
вистым ветром на открытых участках местности или дождем. Животные воз-
вращались к своим убежищам и на непродолжительное время задерживались 
над территориями населенных пунктов, где кормились среди крон плодовых 
деревьев и кустарников на высоте до 3 м. Ни разу не удавалось зарегистриро-
вать кормление около уличных фонарей, что обычно наблюдалось у ряда 
других видов рукокрылых [30–33]. Вероятно, это связано с избеганием кон-
куренции и нападения ночных хищников. 

Внутривидовых и межвидовых агрессивных контактов обнаружить не 
удалось. В большинстве случаев M. daubentonii кормились в составе неболь-
ших групп, все особи которых держались на определенном расстоянии друг 
от друга и при встрече легко, без конфликтов расходились в пространстве. 
Контакты с особями другого вида, как правило, избегали и при появлении на 
кормовых участках таковых быстро ретировались, перелетая на другие тер-
ритории. Такие встречи чаще всего случались над сухопутными участками.  
В надводных территориях с другими видами M. daubentonii из-за специфики 
способа своей охоты и стратификации высоты полета обычно не пересекаются. 

Заключение 

В условиях Самарской Луки яловые самки и самцы M. daubentonii,  
остающиеся на лето в области зимовки, встречаются в одних и тех же местах 
обитания и обладают сходными параметрами активности. В качестве основ-
ных летних убежищ они используют дупла лиственных деревьев. Вечерний 
вылет начинается через 50–60 мин после захода солнца. На ночную актив-
ность зверьки тратят в среднем 53,2 ± 1,8 % всего ночного времени. Пик ак-
тивности вида ложится на период с 22.30 до 23.30 (по Москве). Возвращение 
в убежище происходит в 1–2 ч ночи, при этом второй вылет перед рассветом 
не отмечен. Размеры участков обитания составляют 384,2 и 306,2 га соответ-
ственно. Выявлено пять типов охотничьего пространства, из которых боль-
шую часть времени ночной активности животные тратят на охоту в надвод-
ном пространстве (70,2 и 83,9 % для самки и самца соответственно), где пре-
имущественно держатся около берега. Однако у самки и самца были выявле-
ны некоторые различия в характере использования участков обитания. Самка 
в среднем больше, чем самец, тратила время на кормление над руслом реки, 
под пологом леса и над улицами поселков. Самец значительно дольше кор-
мился над поверхностью воды в непосредственной близости от берега. Все 
эти различия могут быть связаны со снижением конкуренции за пространст-
венные и кормовые ресурсы. Достоверных отличий между наблюдаемыми 
особями не было выявлено лишь при охоте на лесных опушках. В ходе дан-
ных наблюдений внутривидовых и межвидовых агрессивных контактов вы-
явлено не было. 
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