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Skizze eines ratieaellea Syste•s 4er zoelolisehea 
Ne•enelatu 1). 

Von 

Pnf. r. lard•s 
in Utrecht. 

Vorgetragen in der Sitzung der Niederländischen kön. Akademie 
der Wisaenachaften vom 24. December 1870. 

Als L in n a e u s die binäre N omenclatur einführte, 
erwies er nicht allein den Zoologen und Botanikern einen 
grossen Dienst, sondern er trug dadureh auch wesentlich 
zur Förderung dieser W isscnschaften bei. Diese binäre 

1) Als mir der gelehrte und berühmte Verfasser den Wonach 
aussprach, diese Uebersetzang seines bereits in holländischer Sprache 
erschienenen Aufsatzes in das Archiv rür Naturgeschichte aufzuneh
men, damit er in weiteren Kreisen bekannt werde, als es die hol
ländische Sprache wahrscheinlich macht, rühlte ich einiges Bedenken. 
Ich bekenne, dass mich die vorgeschlagene Nomenclatur nicht an
muthete. Mögen indessen die Schwierigkeiten der Durchführung 
für jetzt unüberwindlich erscheinen, wie der Verfasser es selbst am 
Schlusse zugiebt, mögen die neuen Namen in ihrer Gleichförmigkeit 
dem Geschmack vieler Leser wenig zna&~Jen, ao muss ich doch die 
Besprechung des Gegenstandes für nützlich halten. Chemische und 
mathematische Formeln sind auch anfangs abschreckend, werden 
aber nach erlangter Geläufigkeit ebenso verständlich wie die all
tägliche Sprache; und wie der Musikverständige aus den Noten so-

. fort die Melodie liest und empfindet, ebenso würde der eingeübte 
Zoologe uud Botaniker die neue Nomenclatur verstehen. Sollten 
Fachgenoasen in eine weitere Besprechung des Gegenstandes, für 
oder wider, eingehen wollen, so steht ihnen das Archiv gern zu 
Gebote. Der Herausgeber. 
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26 Harting: 

Nomenclatur war, und ist noch, eine Art von mnemo
technisches Hülfsmittel, wodurch einander nahe stehende 
Formen bei einander gehalten und leichter dem Ge
dächtniss eingeprägt werden, ohne dass man dieses mit 
zu vielen Namen zu überbürden b1·aucht. Sie machte es 
möglich, eine Menge von besonderen Thatsachen zu ver
einigen unter den jedesmal höheren Begriffen von Indi
viduum, Art und Genus und diese also leichter zu über
sehen. 

Seit aber die zahllosen nach Li n n a e u s gemachten 
Entdeckungen dazu geführt haben, seine Genera in eine 
immer zunehmende Zahl von neuen Genera zu spalten 
und zugleich viele neue dazu zu fügen, ist .ihre Zahl so 
ausserordentlich vermehrt, dass es wohl auch dem stärk
sten Gedächtniss nur möglich ist, einen kleinen Theil 
davon zu umfassen. Damit ist die W ohlthat der binären 
Nomenclatur grösstentheils wieder verloren gegangen 
und kommt nur noch denjenigen zu Hülfe, die einen 
kleinen Theil des Thier- oder Pflanzenreichs zum a.us
schliesslichen Gegenstand ihres ßtudiums erwählt haben. 
Vielleicht ist dieses selbst eine der Ursachen der immer 
mehr zunehmenden Spaltung der Zoologie in kleinere 
Zweige, so dass es sich fürchten lässt, dass einmal eine 
Zeit kommen wird, wo es noch wohl Ornithologen, Er
petologen, Conchyliologen, Lepidopterologen, Diptero· 
logen u. s. w., aber keine Zoologen mehr geben wird. 

Jeder weiss, dass in dem Geben von Namen, be
sonders generischen, die grösste Willkür herrscht. Auch 
ist es genug bekannt, dass eine Menge von Genera .von 
verschiedeneo Autoren verschiedene Namen empfangen 
haben, und dass dagQgen mehrmals gleiche Namen ge
geben sind an Genera, die im System himmelweit von 
einander stehen. Wie beschwerlich und verw.irrend diese 
Synonymie ist, hat wohl jeder erfahren, der sich mit 
dieser oder jener · Gruppe mehr eingehend beschäftigt 
hat. Freilich wird dieser Verwirrung begeg.net durch 
die Fürsorge, dass man den Autornamen dem Namen des 
Genua hinzusetzt, aber auch dieser muss also im Ge
dächtnis& behalten werden, was eine neue Bürde ist. 
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Skizze eines rationellen Systems 'd. zoolog. Nomenclatur. 27 

Wenn man dem Ursprung unserer heutigen Genus
namen nachspürt, so erkennt man bald, dass sie auf 
dreierlei Art entstanden sind. 

E r s t e n s sind viele frühere Speciesnamen zu Ge
nusnamcn geworden, wie: Felis, Canis, Grocodilus u. s. w. 

Z w e i t e n s hat man danach gestr~bt , im Namen 
einen der Hauptcharaktere anzudeuten', wie in den Ge
nusnamen: Cyprinodon, Amphipnous, TrematodiBcus, Ony· 
choteutltiB, Notacanth~ u. s. w. Diese Metbode würde 
auch ganz rational sein und zugleich dem Gedächt
nis& zu Hülfe kommen, wenn es nicht schon oft ge
schehen wäre, dass bei der Entdeckung von n~uen 
Arten, die ohne Zweifel dem nämlichen Genus, nach 
allen Regeln der 11atürlichen Methode, einverleibt wer
den mussten, die etymologische Bedeutung des Na
mens nicht mehr zutraf, und folglich das Gedichtniss 
nicht allein nicht unterstützt, sondern auf Irrwege ge-
führt wurde. · 

Endlich d r i t t c n s ist eine gewisse Zahl von Ge
nusnamen dadurch entstanden, dass man dem Namen 
einer mehr oder weniger berühmten Persönlichkeit den 
Ausgang ia hinzugefügt hat. Eine solche Namen-Fabri
cation ist freilich sehr unschuldig, und Namen, wie 
Ouv,'eria, Audout'nia, haben auch einen guten Klang. 
Nicht alle aber sind so euphonistisch. So z. B.: Agas
sizia, Verneuilina, Mac Andrewia u. a. Jedenfalls ist 
keinerlei Begriff daran gebunden, und nur das An
denken verdienstlieber Männer wird dadurch lebendig 
gehalten. Solches ist freilich keineswegs zu tadeln, aber 
es scheint doch, dass das Andenken derjenigen, die durch 
ihre Entdeckungen zur Förderung der Wissenschaft bei
getragen haben, noch wohl auf würdigere Weise ge
feiert werden kann, als dun•h die Verbindung ihres Na
mens mit demjenigen einer Tbicrgruppc. Der Name 
Cu v i e r's würde nicht vergessen werden, wenn auch 
P eron nicht ein Holothurien-Genus und L esue ur ein 
Medusen-Genus nach ihm benannt hätten. 

Nur 11ehr selten hat man bei der Nomenclatur. der 
Genera das einzige meines Erachtens wahre Prinzip in 
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28 Hart.ing: 

Anwendung gebracht, da.ss olmlieh: V e r wandte F o r
m en au eh verwandte Nam cn haben sollen. 
Linna ens hat solches wirklich mit seiner binären No
menclatur für die Species gethan, und dieses System 
von Doppelnamen wird wohl immer beibehalten bleiben. 
Jetzt, wo die Zahl der G~era so ungeheuer vermehrt 
ist, scheint es aber gerathen, einen Schritt weiter zu ge
hen und in die Namen der Genera auch den Begriff der 
Familie, wozu sie gehören, aufzunehmen. 

. Einige Zoologen haben dieses auch bereits gethan 
und beim Geben von neuen Namen zugleich den Vcr
wandtschaftsgrad im Auge behalten. So z. B. sind die 
Genera Saccomy1 und Otomy1 von Cuvier, Oricetomy11 

He11peromy1, Phloeomy1 von W aterhouse, Hydromy1 und 
.Acomy1 von Gcoffroy, Drymomy1 ,von Tschudi alle Glie
der der Familie der Murt'na; - die Genera Echino
cidariB Desor, AcrocidariB Agass., LeiocidariB Desor, 
OidariB Lam. sind alle verwandte Formen aus den Fa
milien der :ßcltinidae und Oidaridae ; Uralter Forbes, 
Orena1ter Lhuyd, Solalter Forb., Ohaetaater Müll. Trosch., 
Coelaster Agass., Oreaster Müll. 'l'rosch., Scyta~ter Müll. 
Trosch., sind alle Asterien; die Genera OpltiocnemiB, 
Ophioderma, Ophiarachna, OpkiolepiB, Ophiacantha, Ophio
ny:r:, Ophiomasti::c, Ophiomyxa, Ophio1cole:r: von Miil· 
ler und Troschel, Ophiopecten, Ophi'actitJ, Ophiopholia, 
Ophioblenna von Lütken , Ophiopeza und Ophiartl1rum 
von Peters, Ophiophila Forb., Ophianoplus Sars, Ophiu
rella Agass., sind alle Ophiuren. Man fühlt sogleich, 
wie eine solche Uebereinkunft der Namen dem Gedächt
niss zu Hülfe kommt. Schade nur, dass man in sehr 
vielen Fällen von diesem Princip abgewichen ist, und so 
Namen entstanden sind, die im Klange anderen Namen 
ähneln, ohne zugleich verwandte Formen anzudeuten. 
So z. B. sind Claviaster, Dysaster, Schizaster, To:r:aBtef' 
von Agassiz, Offa~ter, Hemiaster von Desor, Oardi
a~ter ~~orbes, lnfulastet> Hagenow keine Asterien, son· 
dern Echinoiden; Ophidiaster ist keine Ophiure, sondern 
eine Asterie; OphiopsitJ Fitz., Ophiops Menestr. sind Rep
tilien, OphitJuru. Lac. und OphiBurazU~ Kaup. sind Fische; 
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Skizze eines rationellen Systems d. zoolog. Nomenclatur. 29 

Ophiusa Ochsenb. ist ein Lepidopteren-Genus; Ophiodroma 
Sars und Ophiocepltalus Delle Chiaje sind Würmer. Und 
dass man sich auch irre führen lassen würde, wenn man 
in allen Thieren, deren Namen mit mys endigen, Murinen 
sähe, folgt aus den Namen Pteromys Cuv. und Arctomys 
Cuv., welche Sciurinen, Hylomys Müll., das ein Insec
tivore, und Stratiomys Geoffr., das ein Genus von zwei
flügligen Insekten andeutet. 

Wie nützlich die Anwendung des einfachen Prin
cips ist, dass verwandte -Sachen auch verwandte Namen 
haben sollen, ist von den Chemikern schon längst eingese
hen. Die als Namensendigungen gebrauchten Wörter: 
oxgdul, oxyd, hyperoxyd u. s. w. kommen dem Gedicht
niss kräftig zu Hülfe. Der nämliche Zweck ward erreicht 
durch die aus nur wenigen Buchstaben und Ziffern be
stehenden chemischen Formeln. Jeder weiss wie sehr 
dadurch die Uebersicht der langen Reihen von organi
schen Verbindungen erleichtert ist, und mehr und mehr 

_wird man daran ge\vöhnt, die Formeln statt der Namen 
zu gebrauchen. , 

Es ist leicht einzusehen, dass die Einführung einer 
auf den• nämlichen Princip fussenden Nomenclatur in 
der Zoologie und der Botanik nicht allein das Gedicht
niss seh)." erleichtern wUrde, so dal!& eine weit grössere 
Zahl von Namen leicht behalten werden würde, sondern 
dass dadurch auch Namen und Begriffe mit einander in 
gehörige Uebereinstimmung gebracht werden können, so 
dass das Hören oder Sehen eines Namens sogleich den 
Begriff w~ckt, dem der Name entspricht. Begriffe sind 
in den beschreibenden Naturwissenschaften die Summen 
einer gewissen Zahl von wahrnehmbaren Eigenschaften. 
Mit anderen Worten: die N omenclatur soll so eingerichtet 
sein, dass beim Hören oder Sehen eines Namens auch 
sogleich ein Bild eines Thieres oder einer Pflanze vor 
den Geist tritt, das eine gewisse Zahl von Eigenschaften 
oder Charakteren besitzt, welche es mit anderen gemein 
hat oder wodurch es sich von anderen unterscheidet. 

Eine solche, auf festen, von Allen angenommenen 
Principien beruhrode Nomenclatur würde gewiss eine 
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sehr gewünschte Verbesserung· sein. Ist sie aber aus
führbar? Und :wenn sie dies auch wäre, kann man die 
Hoffnung hegen, dass sie nach und nach allgemeinen 
Eingang finden wird? Die erste dieser Fragen kann, 
wie das folgende zeigen 'wird, zustimmend beantwortet 
werden. Was die zweite betrifft, so fürchte ich zwar, 
dass nur Wenige sich werden dazu entschliessen können, 
die alten Namen, woran sie durch längere~ Gebrauch 
sich gewöhnt haben, und die vielleicht mit ihren eigenen 
Namen verbunden sind, worauf sie eine Art Eigenthums
recbt haben, Preis zu geben. 

Wie schwer eine Vertauschung von alten Namen 
mit neuen ist, lehrt die Erfahrung. Noch immer sind 
Namen, wie Mercurius dulcis, Sublimat u. dcrgl. in täg
lichem Gebrauch, obgleich die Chemie längst bessere 
an ihre Stelle gesetzt hat. 

Wenn ich es dennoch wage, eine neue zoologische 
Nomenclatur vorzuschlagen, so bilde ich mir auch kei

·neswegs ein, dass diese bald allgeme!n angenommen wer
den wird. Dennoch erachte ich einen solchen Vorschlag 
nicht ganz zwecklos, wenn es auch nur wäre, um die 
Aufmerksamkeit und Theilnabme der Zoologen auf die
sen Gegenstand zu lenken. Man erblicke denn auch in 
dem Folgenden nur einen ersten Schritt, um eine solche 
Reformation vorzubereiten. Diese Reformation soll, wenn 
sie ihren Zweck erreichen will, eine radikale sein. . Man 
kann wohl danach streben von den alten Namen so viel 
zu behalten als sich bebalten lässt, ohne das bereits ge
nannte Hauptprincip einer mehr rationellen Nomenclatur 
aufzuopfern, wonach verwandte Formen auch verwandte 
Namen tragen mtissen, allein es zeigt sieb bald, dass von 
diesen Namen nur Tbeile in die neuen Namen übergeben 
können, wenn man die Verba sesquipedalia meiden will. 

Auch habe ich keineswegs die Absicht, jetzt schon 
dieses neue Sy11tem in allen seinen Details auszuarbeiten. 
Ich wünsche hier nur seinen Grundriss zu zeichnen, der 
sieb vielleicht selbst noch ftir Verbesserung fähig ~~eigen 
wird, wenn meine Fachgenossen sieb die Mühe geben 
wollen darttber nachzudenken. Eine so umfassende Re-
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form kann natürlich nur unter der Mitwirkung und Be
theiligung von sehr Vielen zu Stande "kommen. 

Der Hauptzweck, den ich zu erreichen strebte, ist: 
durch eine geschickte Combination von Vo
calen und Gonsonanten End-Sylben für die 
Namen der Genera zusammenzusetzen, in der 
Art , d a s s i m Na m e n • d es Genus a u c h die F a
milie, die Ordnung, die Klasse und die Haupt
abtheilung, wozu das Genus gehört, begriffen 
sind. 

Es wird sich zeigen, da_ss zwei solcher Knd-Sylben 
dazu vollkommen zureichen. 

Ziemlich allgemein werden jetzt sieben Hauptab
theilungen des Thierreichs angenommen. Darunter sind 
Clinf, die als wahre Haupttypen zu betrachten sind, wovon 
man mit vieler Wahrscheinlichkeit behaupten mag, dass 
sie ein für allemal fest stehen, wenn auch ihre Grenzen 
noch modificir·t werden können. Ebenso h~t man in 
jeder lebenden Sprache fünf einfache Vocale. Jeder 
dieser Vocale kann einer Hauptabtheilung zugewiesen 
werden. Zugleich kann dann die ganze Abtheilung da
nach benannt werden, wenn •man den Ausgang res dem 
V ocal anhängt. 

Sei z. B. a der V ocal für die V ertebrata, so heissen 
diese Ares. 

Ich schlage vor die verschiedenen Vocalc folgender 
Art zu vel'theilen: 

V ertebrata a Ares 
Arthrozoa 
Mollusca 
Ech"'nodermata 

e 
i 
0 

Er es 
lres 
Ores 

Ooelenterata u Ures. 
Für die beiden übrigen weniger typischen Abtheilungen 
der_ V ermes und der Protosoa kann man dann für jede 
einen Doppelvocal wählen. Am einfachsten wäre es 
wohl, dazu die in der deutschen Sprache üblichen iJ und 
ü zu n·ehmen. 

Man sieht sogleich ein, wie bequem es wäre, wenn 
schon der Klang eineil Genusnamen andeutete, ob es sich 
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82 Harting: 

um ein Vertebrat, ein Moll.usk u. s. w. handelt. Eben 
so leicht lässt sich· aber auch die Klasse andeuten. Dieses 
kann geschehen mit einem vor den Vocal gestellten 
Oonsonanten. Die v.r· ahl diese's Consonanten ist aber keine 
ganz gleichgültige Sache. 

Die Zahl der Klassen in den verschiedenen Haupt
abtheilungen ist nicht gross. Sie beträgt 4 in der Ab
theilung ·der Vertebrata, 3 in derjenigen der Arthrozoa, 
2 der V ermes, 8 der Mollusca, 4 der Eehinodermata, 3 
der Voelenterata, und 6 der Protozoa. Die grösste Zahl 
der Consonanten, welche zur Andeutung der Klasse be
nöthigt sind, beträgt somit 8, meist weniger. Man kann 
darum aus den Consonanten diejenigen wählen, die in 
der Aussprache am meisten von einander verschieden 
sind. Es ist nämlich deutlich, dass es f"ur Namen, die 
nicht nur geschrieben sondern auch ausgesprochen werden 
sollen, am vortheilhaftesten ist, nicht solche Consonanten 
zu wählen, die in der Pronunciation nahe übereinstimmen, 
wie die b und p, die f und v, die .9 und eh, die d und 
t, die m und n. 

Hierbei kommt' auch noch etwas anderes in Be
tracht. Eine geschickte Wahl der Consonaoteu giebt 
zugleich die Gelegenheit, diese mit einem zweiten Con
sonanten zu verbinden und letzteren zur Andeutung der 

• Unterklasse zu verwerthen. Nicht alle Klassen sind in 
Unterklassen getheilt, und wo solch eine Theilung Statt 
findet, variirt die Zahl de1· Unterklassen von 2 bis 6. 
Wo ihre Zahl am grössten ist, wil·d man deshalb zur 
Andeutung der Klasse denjenigen Consonanten wählen, 
der die grösste Zahl von Verbindungen mit anderen Con
sonanten zulässt. 

Als Doppel-üonsonanten, die mit sehr wenigen Aus
nahmen in allen Sprachen vor einen Vocal gestellt wer· 
den können, kann man die folgenden aufzählen : 

bl, br; 
el, em, eil, er, es; 
eltl, ckm, elm, eltr ; 
dl, dr; 
jl, fr, Jn; 
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gl, gm, gn, gr; 
pl, pm, pn, ps; · 
sl, sm, sn1 sp, sch, seht,· saltr; 
tl, tr, ts ; 

vl, '"'· 
Man hat also die Wahl zwischen 10 Consonanten zur 
Andeutung der Klasse und Unterklasse, und diese Zahl 
ist für den beabsichtigten Zweck mehr als zureichend. 
Wir wollen dieses wiederum an einem Beispiel zeigen. 

Wählen wir für die 
Mammalia p 
Aves 
Reptilia 
Pisces 

c 

f 
s. 

Die Namen dieser Klassen werden dann Pares, 
Gare•, Fares, Bares, worin der Laut a ihren Vertebraten
Character aodeutet. 

Nur die Klasse der Vögel bildet ein so geschlos
senes Ganzes, dass man sie schwerlich je in Unterklassen 
theilen wird. Die Genusnamen können darum alle en
digen in ca. Was die drei übrigen V ertcbraten·Klassen 
betrifft, so kann man folgenderweise für jede Unterklasse 
einen eigenen Doppel-Consonanten zur Bildung der End
Sylbe wählen 1 woraus sich dann zugleich von selbst 
der Name der Unterklasse ergiebt. 

Mammalia, Par es. 
Placentalia pla plar.(S 
Didelphia pra prares 
Erpetndelphia psa Paares. 
lteptilia, Fares. 

Monopnoa fla Flares 
Dipnoa fra Frares. 

Piaces, Sarea. 
Dipnoi sta Stares 
Teleoatei spa Spar es 
Ganoidei ama Smares 
Selacltii scha Schares 
Oyalostomi •chla Sohlares 
Le ptoaardii schra 'Schrares. 

ArdüY für Naturg. X.X.XVIL Jahrg. I. IId. 8 
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Während in der End-Sylbe also die Hauptabthei
lung, die Klasse und die Unterklasse repräsentirt sind, 
kann eine zweite davor gestellte Sylbe zur Andeutung 

- der Ordnung und der Familie dienen. Es scheint mir 
am besten zu sein, darin den nämlichen V ocal zu wieder
holen und diese wieder mit Consonanten zu combiniren, 
in der Art, dass der Consonant am Ende der Sylbe die 
Ordnung, und der am Anfang die J.'amilie bezeichnet. 

Die Zahl der Ordnungen in einer Klasse wechselt 
von 1 bis 17 ~ Wenn eine Klasse nicht in Ordnungen 
getheilt ist, fehlt auch der Grund zur Stellung eines 
Consonanten am Ende der ersten Sylbe. Die grösste 
Zahl der Ordnungen tritt auf in der Klasse der Säuge
thiere. Es wird deshalb genügen, diese als Beispiel zu 
nehmen. Bei der Wahl der Consonanten scheint es 
zweckmässig, diejenigen Ordnungen, welche die grösste 
Zahl von Genera und Familien zählen, mit solchen Con
sonanten anzudeuten, die den schärfsten Klang haben. 
Diese Regel ist in der folgenden Liste in Acht genom
men, worin die beiden Sylben, ausser der Hauptabthei
lung, die Klasse und die Unterklasse, auch die Ordnung 
anzeigen, und zugleich auch die Namen der Ordnungen 
verzeichnet sind. 

P l acenta lia, 
Btmana, 
Quadrumana 
Dermoptera 
Oarnivora 
Ruminantia 
P aoltydermata 
Sirenia 
Oetaoea 
OMroptera 
lnseotivora 
Rodentia 
Edentata 

Plar es. 
ampla Amplares 
aopla Acplares 
achpla Aohplares 
aspla Asplares 
~fpla Afplares 
atpla Atplares 
angpla .Angplares 
appla Applares 
aa;pla Aa:plares 
alpla Alp/ares 
arpla Arplarea 
altpla Altplares. 
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Didelphia, Prares. 
Sarcophaga arspra Arsprares 
Syndactyl~na afspra Afsprares 
Pedimana atspra .Atsprares 
Glir'tna alapra .Alsprares. 

Erpet o de lphi a, P sares. 
Monotremata apsa Apsares. 

Ich habe mit Vorbedacht diesen schwierigsten Fall 
gewählt, um zu zeigen, dass, wenn man sich nicht 
scheut, auch einige Doppel- Consonanten einzuschalten, 
sich jede Ordnung der Säugetbiere auch in der ersten 
der beiden Sylben andeuten lässt. Eigentlich aber wäre 
überall, auch in den beiden letzten Unterklassec, dieses 
auch mit einem einfachen Consonanten zu erreichen, da 
der Unterschied zwischen Placentalia, Didelphia und 
Erpetodelphia schon in der letzten Sylbe genügend aus
gedrückt ist. So könnte man selbst der Parallelie zwischen 
diesen Unterklassen Rechnung tragen, und z. B. die Oar
nivora und Sarcophaga mit aapla und aspra, die Rodentia 
und Glirina mit arpla und arpra bezeichnen. 

Für die Familien wird man freilich auch in einigen 
Fällen seine Zuflucht zn doppelten Consonanten nehmen 
müssen. Doch tritt dieser Fall nur selten ein. Auch 
hier wird man vorzugsweise zur Andeutung der formen- • 
reichsten Familien die am schärfsten und deutlirhsten klin
genden Consonanten withlen. 

Nehmen wir als Beispiel die Ordnung der Rodentia, 
mit 11 Familien. 

R o den t i a, .A r p l a r es. 
Scturina larpla Larplares 
Caatorina oarpla Carplares 
.Arvicolina sarpla Sarplares 
Murina rarpla Rarplares 
Georycht"na farpla Farplares 
Dipodia marpla Marplares 
Muriformia tarpla Tarplares 
Hystric~na harpla Harplares 
Catnna parpla Parplares 
Eryomyina charpla Charplares 
Leporina darpla Darplares. 
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Im Ganzen sind 4 7 einfache und doppelte Gonso
nanten disponibel, welche vor eine der Sylben, und 34, 
welche am Schluss der ersten Sylbe gestellt werden 
können. Alle möglichen Golllbinationen zusammen be
tragen also 47 x47 x 34 = 75,106 oder eben so viele zwei
sylbige Wö1·ter mit immer gleichen Vocalcn in den bei
den Sylben, tmd mehr als eine halbe Million, wenn die 
sieben oben genannten V ocale jeder für sich mit den 
Gonsonanten combinirt werden. 

Der Vonath von möglichen Combinationen ist dem
nach gross genug, selbst wenn die Sucht zur Bildung 
von neuen Genera noch merklich zunehmen sollte, was 
freilich nicht zu hoffen ist. \Vir müssen aber doc.h be
merken, dass der wirkliehe Vorrathein mehr beschränkter 
ist, weil die Zahl der Klassen, Unterklassen und Ordnun· 
genimmer kleiner ist als dieZahl der disponibeln Consonan- . 
te~. Dennoch ist sie grösser als gefordert wird. Für die 
Säugcthicrc, mit 3 UntE'rklassen und ·17 Ordnungen be
trägt die Zahl der Combinationen 3 x 17 x 4 7 oder 2397, 
d. i. mehr als 30mal die Zahl (62) der Familien, die be
nannt werden sollen. 

Die Genusnamen endlich können auf gleiche Weise 
gebildet werden, wenn .man den beiden Endsylben noch 
eine dritte voran stellt. Diese Sylbe kann aus einem 
einfachen ode1· doppelten. V ocale, wo nöthig noch com

. binirt mit einem einfachen oder doppelten Consonanten 
bestehen. A usser den 7 schon genannten V ocalen, hat 
man noch: au, ui, ou, ai, et~ ea, ia, iu, io, eo, ij, also im 
Ganzen 19 dureh vers.chiedene Schriftzeichen angedeutete 
Laute. Die Gombination dieser Buchstaben mit einem einfa· 
chen oder doppelten Consonanten würde 19x47x19=927 
verschiedene Sylben geben; die zur Unterscheidung der 
Genera in einer Familie verwendet werden können. Mit 
Ausnahme vielleicht von einigen Insektenfamilien (die 
Curcul~'om'des, die Oerambycidae) genügen demnach fast 
immer drei Sylben zur Bildung der Genusnamen, und 
sehr zusammengesetzte Wörter, wie z. B. Marsupiocri
nites, Pseudo-Hypophthalmus, Acanthochiasma, D·iapha
nocepltalzes u. dgl. können ganz vermieden werden. 
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Es wurde dennoch seine nützliche Seite haben, 
wenn man die alten Genusnamen ganz oder zum Theil 
in den neuen Combinationen aufnehmen könnte, unter 
der Bedingung, dass die Zahl der Sylben dadurch nicht 
über drei oder vier wüchse. Wir wollen auch dieses 
durch ein Beispiel erörtern. Die End-tlylbcn larpla deu
ten unter den Rodentia oder Arplares alle Sciurt'na an. 
Von den dazu gehörigen Genera können Sciurus, l'tero
mys, Spermoplfilus, Arctomys, 1'amt'as, Myr;xus den Na
men empfangen von Sciularpla, Pterolarpla, Spermolar
pla, Arctolarpla, Tamilarpla, Myolarpla. Die Nan.en von 
anderen Genera derselben .Familie, wie·: Anomalurus, 
Eliomys, M1&scard1:nus, schicken sich weniger gut dazu, 
wenn man nicht bis fünf Sylbcn steigen will, und in 
solchen Fällen scheint es besser ·ganz neue Namen zu 
bilden oder höchstens die Anfangsbuchstaben zu behalten, 
wie in A.larpla, Elarpla, Mularpla. 

Das .bisher gesagte wird, glaube ich, genügen zum 
Verständniss des vorgeschlagenen Plans, und zugleich 
um zu zeigen, dass es wirklich ausführbat· ist. Ich bin 
aber weit davon entfernt die Schwierigkeiten zu ver
kennen, die sich der Einfiihrung aieses neuen Systems 
entgegenstellen. Es sei n1ir erlaubt dariiber schliesslich 
noch einige Worte zu sagen. Vielleicht wird es mir 
gelingen, zu zeigen, dass wenigstens ein Theil dieser. 
Schwierigkeiten überwunden werden kann, und dass an7 

derc mit der Zeit und dem Gebrauch nach und nach 
von selbst schwinden werden. 

Erstens kann man Bedenken haben gegen die En
digung ·aller Genusnamen mit einem V ocal. In der bis
herigen Nomenclatur ist nur das a als Endigungs-Buch
stabc in vielfältigem Gebrauch, und für die Vertebrata 
oder Ares besteht dann auch kein Grund, waru,m nicht 
alle Namen ruit diesem Buchstaben endigen sollten. Ob
gleich seltener, begegnet man auch dem e und dem o 
als Endigungs-Buchstaben, wie in Hapale, Penelope, A.lcy
one, Mene, Oleps~·ne, Eum'ce, in Homo, Gulo, Oarbo, 
Salmo, Aspredo, Loligo, Ourculio u. 1!. w. Man würde 
also sich nicht allzu viel gegen den Gebrauch versündigen, 
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wenn man diese Bucbstabeb am Schluss der Namen be
hielte. Anders freilich ist es mit den Vocalen t', u, ö 
und ü. Diese sind bis jetzt nicht als Endigungs-Buch
staben von Genusnamen in Gebrauch. Es ist aber leicht 
sich in dieser Hinsicht dem Gebrauch zu fügen. Man 
braucht diese V ocale nur mit einem s zu verbinden, und 
so werden die Endigungen der letzten Sylbe: is, us, ös 
und üs. Auch für das e scheint diese Beifügung räth
lich, falls man sich nicht gewöhnen wollte, das e immer 
als e auszusprechen und zu schreiben. 

Ein zweites Bedenken kann man vielleicht in dem zu 
geringen Unterschied im Laut der Endsylben finden, 
wodurch Verwirrung in den Namen zu fürchten steht. 
Mir scheint eine solche Furcht keinen dauernden Grund 
zu haben. Anfangs freilich, so lange man sich an die 
neue Sprache noch nicht gewöhnt hat, kann sie Anlass 
zu solcher Verwirrung geben, aber wenn man durch 
längeren Gebrauch sich daran gewöhnt hat, die betreffen
den Buchstaben, welche den Unterschied zeigen, schärfer 
zu betonen, und auch die Aufmerksamkeit von selbst dar
auf gerichtet ist, wird man den Unterschied jedesmal 
leicht erkennen. Dass für den schriftlichen Gebrauch 
eine solche V crwirrung nicht leicht eintritt, lehren uns 
die Chemiker, die mit C, H, 0 und N und einigen hin
ter diese Buchstaben gestellten Ziffern die Zusammen
setzung von zahllosen Substanzen ausdrücken, ohne dass 
derjenige , der seine Aufmerksamkeit gehörig darauf 
richtet, Gefahr läuft durch die einander oft sehr ähnlichen 
Formeln irre geführt zu werden. Und so glaube ich 
auch, dass die Zoologen, wenn einmal solche Endsylben, 
die gewissermassen als Formeln der Thierformen gelten 
können, allgemein in Gebrauch sind, diese mit Leichtig
keit zu unterscheiden lernen würden. Uebrigens braucht 
man nur ein alphabetisches Register von Genusnamen 
einzusehen um bald zu bemerken, dass sehr viele darunter 
sind, deren Aehnlichkeit gross ist. Nur deuten solche 
dann ganz verschiedene Thierformen an und führen also 
auch auf einen noch viel weiteren Irrweg. 

Eine dritte Einwendung, die man geneigt sein kann 
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gegen die vorgeschlagenen Namen zu machen, ist ihr 
Mangel an Wohllaut. Gerne gebe ioh zu, dass die har
ten Consonanten, welche man gerade vorsätzlich wählen 
wird, damit der Unterschied im Klange deutlicher sei, 
auch den Namen etwas hartes und scharfes geben. Es 
scheint mir aber, dass, obgleich auch die Euphonie ihre 
Rechte bat, diese doch bei einer wissenschaftlichen No
menclatur erst in zweiter Reihe Beachtung verdient. 
Uebrigens kann man auch dieses so viel wie möglich 
thun, durch eine geschickte WaLl der Consonanten, wo
bei man besonders die Doppel-Consonanten meiden wird. 
In den bei weitem meisten Fällen kann solches leicht 
geschehen. Ich habe solche Doppel- Consonanten zur 
Andeutung der Unterklassen verwendet, aber erstens 
sind nur einige Klassen in Unterklassen getbeilt, und 
zweitens ist ihre Andeutung keineswegs absolut noth
wendig. 

Bei weitem wichtiger aber ist eine vierte Einwen
dung, so wichtig st~lbst, dass die Einführung nicht allein 
dieses sondern auch jedes andern Systems einer mehr ratio
nellen Nomenclatur dadurch noch lange und vielleicht 
für immer g~hemmt werden wird. Diese Einwendung 
betrifft den Umstand, dass die systematische Anordnung 
der Thiere, 4iercn sieht· und hörbarer Ausdruck die No
menclatur sein soll, keineswegs fest steht und muthmass~ 
lieh wohl nie fest stehen wird, weil man bei der Anord
nung von verschiedenen Gesichtspunkten ausgehen kann 
und es wohl keine einzige vollkommen gute systema
tische Anordnung giebt, noch je geben kann, keine die 
nicht wenigatens in einigen Hinsichten von einer anderen 
iibertrotfen werden möchte. Ich brauche dann auch wohl 
kaum zu sagen, dass wenn ich in den mitgetheilten Bei
spielen, die den Zweck hatten zu zeigen, wie die Nomen
clatur einiger Abtheilungen eingerichtet werden könnte, 
der systematischen Anordnung gefolgt bin, welche ich 
in meinem Le'hrbuch 1) gegeben habe, ich darum noch 

1) Leerboek der Dierkunde, in baren geheelen omvang. Tiel 
1862-1870. S. Bd. 
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keineswegs diese Anordnung als unverbesserlich betrachte. 
Ich glaube im Gegentbeil, dass jedes System, und so 
auch das in meinem Buche, deine guten und seine schwa
eben Seiten bat, und dass dieses wohl immer so bleiben 
wird. Wenn man mit der Einführung eines mehr ratio
nellen Systems der Nomenclatur warten wollte, bis alle 
Zoologen hinsicbts der Begränzung und der Zahl der 
Klassen, der Ordnungen und Familien zur Einigkeit ge
langt wären, dann würde man die Einttibrung ad calendas 
graecas verschieben. Das Beispiel der Chemiker lehrt 
auch hier, dass mit Beibehalt der allgemeinen Principien, 
ein gewisses Maass von Freiheit bestehe~ bleiben kann, 
das Modificationen erlaubt, wenn solche nöthig geworden 
sind. Eine Nomenclatur, wodurch die Wissenschaft in 
ein festes Schnürleib gepresst würde, würde gewiss schäd
lich sein. Das früher Gesagte über die geräumige Wahl 
aus den zahlreichen möglichen Combinationen, die zur 
Verfügung stehen, genügt zur Abwendung solcher Furcht, 
da . bei veränderter Anschauung auch leicht die Namen 
geändert werden können. 

Somit glaube ich, dass die Schwierigkeiten, worauf 
ein solches Rystem anfangs stossen würde, obgleich gross, 
doch keineswegs unüberwindlich sind. Jede radikale 
Reform stösst auf solche Schwierigkeiten, wenn es auch 
nur die der Gewohnheit wären. Es ~re eitel zu glau
ben, dass eine kurze Zeit genügen würde, solche alte 
Bänder zu zerreissen, wie diejenigen sind, wodurch die 
althergebrachten Namen mit unserer Vorstellung ver
bunden sind. Die alten Namen werden wohl noch sehr 
lange im Gebrauch bleiben, auch wenn die neuen ratio
nelleren Namen daneben angegeben werden. Nur nach 
und nach können diese Eingang finden und am Ende 
zur Gewohnheit werden. Die Frage ist eigentlich nur, 
ob eine solche Reform nüt:alich ist oder nicht. Mir scheint 
das erste schwerlich bezweifelt werden zu können. Da
mit will ich aber keineswegs behauptet haben, dass 
auch das vorgeschlagene System das beste ist was sich 
ansdenken lässt. Die Zeit ist längst vorüber, wo Einer, 
selbst wenn er ein L i n n a e u s wäre, als Gesetz-
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geber in der Nomenclaturs~che auftreten könnte. Mein 
Zweck mit diesen Zeilen ist nur, die Sache bei meinen 
Fachgenossen anhängig zu machen. Vielleicht wird es 
unter ihnen einzelne geben, welche sie der Beachtung 
werth halten und darüber ihre Meinung aussprechen 
wollen. So wäre vielleicht eine Verständigung möglich, 
die, wenn auch nicht schnell, doch im Laufe der Zeit 
eine Reform möglich machen würde, deren Einführung 
jedenfalls nur unter Betheiligung und Zustimmung von 
sehr vielen Zoologen Statt finden kann. 
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