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ПТИЦА ГОДА

© Болдырев С.Л., 2017

УДК 591.526:598.289 (571.12)

С.Л. Болдырев

ПЛОТНОСТЬ НАСЕЛЕНИЯ СИНИЦЕВЫХ ГОРОДА ИШИМ И ПРИЛЕГАЮЩИХ 
РАЙОНОВ ЮГА ТЮМЕНСКОЙ ОБЛАСТИ

Ишимский педагогический институт имени П.П. Ершова (филиал) ФГАОУ ВО «Тюменский государственный 
университет», г. Ишим, Россия 

Paridae относятся к достаточно хорошо изученной группе птиц. Именно поэтому их удобно использовать в 
качестве модельных видов при изучении трансформации местообитания. Исследование плотности населения 
проводилось с сентября 2014 г. по февраль 2017 г. на территории города Ишим и в период с апреля по сентябрь 
2015 г. и 2016 г. в семи прилегающих к городу районах юга Тюменской области. Для исследования в черте 
города Ишим было выделено 47 постоянных маршрутов, общая протяженность всех городских маршрутов 
составила 3 653 км, из их 600 км приходится на зону лесопарков. В естественных биотопах Приишимья были 
заложены 37 маршрутов общей протяженностью 1863,52 км. В орнитофауне города Ишим и прилегающих к 
нему районов юга Тюменской области (Приишимье) из семейства Paridae обитают 5 видов – это Parus major, 
Parus ater, Parus montanus, Parus cyanus, Parus caeruleus. Наиболее многочисленным видом Paridae в селитебных 
зонах города является P. major. В лесопарковой зоне Paridae представлены всеми 5 видами. На первом месте по 
средней плотности лидирует P. Montanus, затем следует P. major, P. cyanus, P. ater и P. caeruleus. В естественных 
биотопах по средней плотности лидирует P. Montanus, затем следуют P. major, P. cyanus, P. caeruleus и P. ater. 
В результате проведенного исследования выявлено снижение плотности населения P. major, P. montanus и 
P. cyanus в период 2016–2017 гг., по отношению к аналогичному периоду 2014–2015 гг. как в естественных, так 
и в городских биотопах. 
Ключевые слова: Приишимье, функциональные зоны, плотность населения, Paridae

Одним из важнейших показателей, характери-
зующих популяцию птиц, является численность и 
плотность населения. Важной составляющей дина-
мики популяции исследований является многолет-
нее изучение плотности населения птиц и причин, 
вызывающих ее колебания, на территориях с раз-
личной степенью нарушения. В таких условиях по-
является возможность выявить влияние основных 
биотических и абиотических факторов, влияющих 
на общую численность и плотность птиц наиболее 
массовых видов. 

Синицы относятся к одной из самых многочис-
ленных и достаточно хорошо изученных групп птиц. 
Наиболее полно исследованы такие аспекты их эколо-
гии, как биотопическая приуроченность, гнездование, 
питание, зимняя экология [2–5, 10]. Именно поэтому 
их удобно использовать в качестве модельных видов 
при изучении изменения условий местообитания. 

Цель данной работы – изучение изменения плот-
ности распределения синиц в функциональных зонах 
города Ишим и различных естественных биотопах 
Приишимья.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Исследования проводили с сентября 2014 по 
февраль 2017 гг. на территории города Ишим и 7-ми 
прилегающих к ему районов юга Тюменской области 
(Абатском, Бердюжском, Викуловском, Ишимском, 
Казанском, Сладковском и Сорокинском районах). 

Для произведения исследования в черте города 
Ишим было выделено 47 постоянных маршрутов, 
37 маршрутов были проложены в селитебных зонах 
города, 10 маршрутов – в лесопарках города. Учеты 
проводились минимум 5 раз в месяц. Время прове-
дения учетов колебались в зависимости от периода: 
весенне-летний и летне-осенний периоды учеты 
проводились в первые часы после рассвета, в зимний 
период в протяжении всего светового дня. Общая 
протяженность всех городских маршрутов составила 
3653 км из их 600 км приходится на зону лесопарков 
(рис. 1).

В период с апреля по сентябрь 2015 и 2016 годов 
проводились учеты в естественных биотопах Прииши-
мья. Для этого было выделено 21 типичных биотопа, 
в которых были заложены 37 маршрутов 3–4 км каж-
дый. Учеты на них проводились менее регулярно, чем 
на городских маршрутах, но не меньше чем два раза 
в месяц. Общая протяженность маршрутов составила 
1863,52 км (рис. 1).

Наблюдения проводились с неограниченной 
полосой учета по методике Хайне-Равкина [6] в 
модернизации С.Н. Гашева [1]. Модификации мето-
дики базируются на определении характерного для 
каждого вида птиц расстояния надежного обнару-
жения, что близко к понятию эффективной ширины 
учетной полосы. При этом каждому виду с учетом его 
размера, силы голоса, поведения в природе, предпо-
читаемых местообитаний и т.д. может быть надежно 
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идентифицирован учетчиком в природе не далее 
определенного расстояния. Полученные результаты 
вносились в программу «Рабочее место орнитолога», 
где и производился расчет [7]. Из оборудования ис-
пользовался бинокль Yukon с восьмикратным уве-
личением и фотоаппарат Nikon. Определение птиц 
производилось с помощью определителя «Птицы 
Сибири» В.К. Рябицева [8], классификация приведена 
согласно Л.С. Степаняну [9].

 РЕЗУЛЬТАТ И ОБСУЖДЕНИЕ

В орнитофауне города Ишим и прилегающих к 
нему районов юга Тюменской области (Приишимье) 
из семейства синицевых обитают 5 видов – это Parus 
major большая синица, Parus ater московка, Parus 
montanus пухляк, Parus cyanus князек, Parus caeruleus 
лазоревка. Из них обычным в черте города является 
только большая синица. В зимний период она встре-
чается во всех функциональных зонах города.

За время проведения учетов на территории го-
рода было учтено 42 328 встречи птиц пяти видов 
(40 705 особей большой синицы, 1 405 – пухляка, 
129 – князька, 40 – лазоревки, 39 – московки), в есте-
ственных биотопах было учтено 3 142 встреч также 
с пятью видами птиц (886 особей большой синицы, 
1 506 – пухляк, 379 – князька, 257 – лазоревки, 114 – 
московки). 

При анализе данных в черте города были полу-
чены следующие результаты.

Наиболее многочисленным видом синиц в сели-
тебных зонах города является большая синица. Сред-

няя плотность большой синицы в зоне многоэтажной 
застройки составляет 45,52 экз./км2. В зимний период 
наравне с домовым воробьем она является фоновым 
видом. В зоне малоэтажной застройки среднее зна-
чение составляет 43,68 экз./км2, что незначительно 
уступает показателям многоэтажной застройки. Вы-
сокая плотность в селитебных зонах сохраняется пре-
жде всего за счет зимней иммиграции в селитебные 
зоны из прилегающих окрестностей. 

Редкие встречи московки в зоне многоэтажной 
застройки связаны с продвижением птиц вдоль 
«зеленого коридора», образованным пространством 
между «Народным парком», «Березовой рощей» и 
«городским кладбищем», вдоль данного коридора 
располагается небольшой участок многоэтажной 
застройки, где и отмечались встречи московки. 
Основным местообитанием московки в черте города 
является лесопарковая зона, в первую очередь – 
«Народный парк» и «Березовая роща».

В лесопарковой зоне синицы представлены 
всеми 5-ю видами. На первом месте по средней 
плотности лидирует пухляк или буроголовая гаичка 
39,2 экз./ км2, на втором месте располагается большая 
синица, ее плотность в лесопарках гораздо ниже, чем 
в селитебных зонах и составляет 23,03 экз./км2. На 
третьем месте располагается московка со средней 
плотность в 1,3 экз./км2. На четвертом – князек 
или белая лазоревка, встречаются не постоянно и 
лишь с последних чисел августа-сентября по январь, 
в небольшом количестве в зарослях тростника 
оз. Аникино и р. Мергень. Изредка отмечались залеты 

Рис. 1. Карта-схема размещение маршрутов на территории города Ишим (слева) и Приишимья (справа).

Fig. 1. The schema map of the routs at the territory of Ishim (left side) and Ishim surroundings (right side). 
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на территории дачных поселков. Средняя плотность 
составляет 0,61 экз./км2. На пятом месте располагается 
обыкновенная лазоревка, редкая в черте города, 
встречается в тех же биотопах, что и князек, однако ее 
средняя плотность ниже 0,22 экз./км2 (табл. 1). 

Таблица 1
Распределение средней плотности видов синиц  

в функциональных зонах г. Ишим в период с сентября 
2014 по февраль 2017

Table 1
Distribution of average density of paridae species  

in functional zones of Ishim from September 2014 till 
February 2017

Вид

Cредняя плотность в экс./км2

Многоэтажная 
застройка

Малоэтажная 
застройка

Лесопарки, 
пригородные 

леса
Большая 
синица 45,52 ± 0,21 43,68 ± 0,2 23,03 ± 0,9

Пухляк 0 0 39,2 ± 0,1

Князек 0 0 0,61 ± 0,04

Лазоревка 0 0 0,22 ± 0,01

Московка 0,2 ± 0,01 0 1,3 ± 0,02

Большая синица Parus major L., 1758. Анализ 
внутригодовой динамики плотности населения 
большой синицы в городской черте показал период 
относительной стабильной плотности населения в 
2014–2015 и снижения плотности в 2016 г. Прежде 
всего за счет снижения плотности в лесопарковой 
зоне осенью 2016 г., по сравнению с аналогичными 
периодами 2014–2015 гг. В декабре наблюдается 
наибольший пик плотности большой синицы, однако 
уже в январе происходит постепенное снижение 
плотности за счет гибели или откочевки птиц. С 
наступлением марта происходит значительный отток 
синиц из селитебных зон и возрастает относительная 
доля птиц, встреченных в лесопарковой зоне по 

отношению встреч в селитебных зонах. И уже к 
середине мая общая плотность большой синицы 
на территории города сокращается до 10 экз./ км2 
(рис. 2).

Пухляк Parus montanus Baldenstein, 1827. 
В черте города распространен в лесопарках, наи-
большую плотность достигает в «Народном парке», 
предпочитая кустарниковые и лиственные насаж-
дения, в глухих посадках сосен редок. Отмечаются 
редкие залеты на территорию селитебных зон города. 
Плотность пухляка на территории города остается 
относительно стабильной, о чем свидетельствует 
график плотности пухляка в лесопарках г. Ишима 
(рис. 3). Аналогично 2015 г. в 2016 г. наибольший 
пик плотности отмечается в октябре за счет осенних 
кочевок, проходящих через город, и уже в ноябре про-
исходит снижение их плотности. В декабре плотность 
населения возвращается к среднегодовым показате-
лям – 39 экз. /км2. 

Князек Parus cyanus Palls, 1770. Среди трех 
оставшихся видов синиц (московка, обыкн. лазо-
ревка и князек) наиболее многочисленен князек. В 
черте города данная птица встречается в окрестно-
стях оз. Аникино, в районе городского кладбища, а 
также в прилегающем к городу с запада лиственном 
лесу и зарослях кустарника и тростника по берегу 
оз. Сухое. Плотность птиц в лесопарковой зоне не-
высока (рис. 3) и отличается пиками численности в 
августе и сентябре, во время кочевок этой птицы в 
окрестностях города, однако в черте города залеты 
птиц не отмечены. В остальные месяцы наблюдается 
снижение плотности князька, наименьшая плотность 
приходится на летние месяцы. 

В целом, динамика плотности пухляка и князька 
имеет много общих тенденций, так, например, на 
протяжении периода исследования наблюдается два 
пика максимальной плотности в осенний период, 
связанных с сезонными транзитными кочевками 
этих птиц через территорию города. Оба вида при-
держиваются естественных и полуестественных био-
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Рис. 2. Динамика плотности населения большой синицы в городе Ишиме.

Fig. 2. The dynamics of density of great tit population in Ishim. 
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топов. У большой синицы, напротив, пики высокой 
плотности населения отмечаются в середине зимы, 
что говорит о постоянном притоке новых имми-
грантов в осенне-зимний период и их оседании на 
территории города на весь зимний период. Таким об-
разом, среди трех рассмотренных видов наибольшая 
плотность, в черте города, принадлежит большой 
синице. В лесопарках города, среди синиц, большая 
плотность населения наблюдается у пухляка. Таким 
образом, два этих вида являются фоновыми видами, 
каждый в своей среде.

При анализе данных, полученных в ходе проведе-
ния учетов на территории Приишимья, мы получили 
следующие результаты. 

Большая синица является наиболее распростра-
ненным видом синиц в изучаемых биотопах, она 
встречается в 15 биотопах из 17, со средней долей 
16,4 % от общей плотности всех видов синиц в био-
топе. Наибольшая ее плотность (38,12 экз./км2) 
наблюдается в березовых лесах, расположенных на 
склонах правого берега реки Ишим. 

На втором месте по встречаемости располагается 
пухляк. Он встречен в 13 из 17 изученных биотопов и 
составил более 60 % из общей плотности всех синиц. 
Значительную долю в населения синицевых в осино-
во-березовых лесов занимает пухляк – 65,9 экз./км2, 
что составляет 85 % общей плотности синиц. 

На третьем месте располагается князек, встреча-
ется в 10 биотопах, он тяготеет к влажным или забо-
лоченным биотопам, так, в биотопах ВБУ и заболочен-
ных лесах он занимает 100 % всей плотности синиц 
с уменьшением такого показателя, как влажность. 
Доля его в биотопах сокращается до 10 % и ниже от 
общей плотности синиц в биотопе. Средняя плотность 
князька во всех биотопах составляет 11,78 экз./км2.

На четвертом месте по числу встреч в биотопах 
располагается обыкновенная лазоревка. Этот вид 
встречается также в 10 биотопах, однако его средняя 
плотность составляет 6,65 экз./км2. Наибольшей плот-
ности населения лазоревка достигает в березово-со-
сновых лесах – 16,59 экз./км2. 

На пятом месте располагается московка, она 
распространена в 9 биотопах. Наибольшей плот-
ности населения московка достигает в сосновых 
лесах – 23,6 экз./км2. Среднее значение плотности 
населения в исследованных биотопах не превышает 
3,95 экз./км2, что составляет 4,4 % от общей плотности 
синицевых (табл. 2). 

Анализ среднемесячных изменений населения 
плотности синиц в весенне-летний и летне-осенний 
период 2015–2016 гг. показал, что значение плотности 
населения синицевых в апреле-июне 2016 г., по от-
ношению к аналогичным месяцам 2015 г., возрастает. 
Так, значение апреля 2015 г. равняется 28,1 экз./км2, а 
в апреле 2016 г. он составляет 33,4 экз./км2. Второе 
наблюдение связано со снижением общей плотности 
населения синицевых в июле-августе 2016 г., по от-
ношению к аналогичному периоду 2015 году. Заметно 
различаются показатели августовских значений. 
2015 год отмечался самыми высокими показателями 
плотности синицевых (49,34 экз./км2) за весь год, в 
августе 2016 года, напротив, наблюдается снижение 
плотности до 38,24 экз./км2, при этом июльские 
значения в оба года остаются приблизительно рав-
ными (33,8 и 34,4 экз./км2). Наибольшая плотность 
синиц в 2016 году зарегистрирована в сентябре – 
40,8 экз./ км2.

Большая синица Parus major L., 1758. Плот-
ность населения большой синицы в естественных био-
топах Приишимья в период проведения исследования 
отличается от общего тренда. Так, в апреле 2015 г. 
отмечается максимальная плотность (21,7 экз./ км2), 
за весь полевой сезон 2015 г. в летние месяцы про-
исходит спад плотности населения (13,3 экз./км2), и 
только в сентябре снова происходит ее возрастание 
(до 20,8 экз./км2). В полевой сезон 2016 г. плотность 
населения остается стабильной, равной аналогичным 
среднемесячным значениям 2015 г., за исключением 
августа, где на фоне общего снижения происходит уве-
личение плотности большой синицы (26,2 экз./км2).

Пухляк Parus montanus Baldenstein, 1827. Плот-
ность населения пухляка в естественных биотопах 
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Рис. 3. Динамика плотности населения пухляка и князька в лесопарках г. Ишиме. 

Fig. 3. The dynamics of density of willow tit and azure tit population in forest parks in Ishim. 
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значительно превосходит плотность таковой других 
видов синиц и в большей мере формирует основной 
тренд общей плотности. За период наблюдений от-
мечено выравнивание среднемесячных значений 
в 2016 года, по сравнению с 2015 годом. Происхо-
дит возрастание плотности в весенние месяцы по 
сравнению с аналогичным периодом 2015 года, так, 
в апреле 2015 года среднемесячная плотность на-
селения пухляка составила 28,1 экз./км2, а в 2016 г. 
значение плотности равнялось 33,49 экз./км2. В июле 
2016 года происходит снижение плотности до значе-
ния 66,9 экз./ км2. В аналогичный период 2015 года, 
напротив, происходит увеличение значений плот-
ности с 62,2 экз./км2 в июне до 67,7 экз./км2 в июле. 
Наибольшая плотность пухляка в 2015 г. замечена в 
августе и составила 101,8 экз./км2, что на 34,42 экз./ км2 
выше значения августа 2016 (67,45 экз./ км2). Наи-
большая плотность пухляка в 2016 г. приходится на 
сентябрь 102,66 экз./км2, что выше аналогичного 
значения 2015 года на 14,5 экз./км2.

Московка Parus ater L., 1758. Плотность на-
селения московки в 2015 г. характеризуется двумя 
периодами возрастания плотности населения, пер-
вый происходит в мае 19,2 экз./км2 после чего идет 
сокращение до значений августа 2,08 экз./км2, затем в 
сентябре происходит резкое возрастание до близких 

майским значениям (12,09 экз./км2), этот процесс объ-
ясняется сезонными миграциями московок из более 
северных местностей. В 2016 г. плотность населения 
московки снижается в весенние месяцы по сравнению 
с 2015 г., также среднемесячные значения становятся 
более выравненными в первой половине лета с мак-
симальными майскими значениями – 17,03 экз./ км2, 
после чего происходит сокращение плотности до 
августовских значений (3,03 экз./км2), а в сентябре 
происходит резкое увеличение плотности населения 
московки, до 12,09 экз./км2.

Обыкновенная лазоревка Parus caeruleus L., 
1758. Плотность лазоревки на протяжении 2015 г. 
возрастает. Так, в апреле плотность населения со-
ставляет 11,85 экз./км2, в мае происходит небольшое 
снижение до 11,53 экз./км2, но уже в июне возрастает 
до 13,57 экз./км2, в сентябре отмечаются максималь-
ные значения за два года наблюдений – 20,27 экз./ км2. 
Возрастание плотности в два раза происходило, 
видимо, по тем же причинам, что и у московки. В 
2016 г. значения плотности ниже, чем в 2015, но так-
же происходит возрастание плотности лазоревки на 
протяжении всего весеннего и первой части летнего 
периода, наблюдается увеличение значений плот-
ности, так, в апреле плотность населения составляет 
12,78 экз./ км2, а в июле – 13,51 экз./км2, и в период 

Таблица 2
Плотность населения видов синиц (экз./км2) в различных биотопах Приишимья

Table 2
Density of paridae species population (ex/km2) in different biotopes in Ishim surroundings

Биотоп Parus 
major Parus ater Parus caer-

uleus
Parus 

cyanus
Parus mon-

tanus

Общий 
плотность
Синицевых

Березова-осиновый лес с лугами 19,39 8,18 0 0 47,88 15,09

Березово-осиновая колка 17,85 7,26 8,76 11,87 69,78 23,10

Березово-осиновый лес 14,59 6,93 12,74 16,65 72,72 24,73

Березовые леса на склонах 38,12 2,86 6,31 3,29 95,62 29,24

Березово-сосновый лес 13,31 9,29 16,59 21,71 72,59 26,70

Березовые колки 10,62 0 6,90 0,00 51,83 13,87

Водно-болотные угодья 0 0 0 29,88 0 5,98

Перелески 6,35 0 0 7,94 39,52 10,76

Грива березовая колка 22,22 0 0 0 67,20 17,88

Заболоченный лес 15,51 0 11,43 5,71 46,79 15,89

Луг с перелеском 18,75 0 0 0 43,75 12,50

Осиново-березовый лес 10,23 3,03 0 0 65,91 15,83

Остепененный луг 13,57 0 0 0 44,29 11,57

Пойменный лес 20,16 0 12,90 43,55 61,29 27,58

Разреженная березовая колка 14,29 6,06 6,06 6,06 86,15 23,72

Сосновый лес 19,32 23,60 14,78 1,61 92,88 28,44

Сырой, заболоченный луг 0 0 0 12,03 0 2,41

Среднее значение во всех биотопах 14,96 3,95 5,09 9,43 56,36 18,78
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с июля по сентябрь происходит резкое снижение 
плотности до 8,69 экз./км2.

Князек Parus cyanus Pallas, 1770. В 2015 году 
плотность населения князька в весенний период 
возрастает со значений 6,72 экз./км2 в апреле до 
25,98 экз./км2, в мае и июле плотность князька 
достигает 29,2 экз./км2, после чего в августе со-
кращается до 23,7 экз./км2, максимальное значение 
плотности населения князек достигает в сентябре 
33,45 экз./км2. В 2016 году происходит общее сниже-
ние значений плотности князька. Хотя следует отме-
тить заметно большую плотность в весенние месяцы. 
Так, в апреле его плотность составляет 16,7 экз./км2, 
в мае – 25,2 экз./км2, но в июне происходит сниже-
ние плотности до значения 17,21 экз./км2, и в июле 
вновь происходит возрастание до максимальных 
значений за 2016 г. 29,2 экз./км2, после чего вновь 
происходит снижение плотности населения до 
14,29 – в сентябре. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Видом синиц с наибольшей плотностью в сели-
тебных зонах города является большая синица. Сред-
няя плотность большой синицы наблюдается в зоне 
многоэтажной застройки 45,52 экз./км2, в зоне мало-
этажной застройки среднее значение составляет 
43,68 экз./км2. В лесопарковой зоне синицы представ-
лены всеми 5-ю видами. На первом месте по средней 
плотности лидирует пухляк или буроголовая гаичка 
– 39,2 экз./км2, на втором месте располагается боль-
шая синица, ее плотность в лесопарках гораздо ниже, 
чем в селитебных зонах, и составляет 23,03 экз./ км2. 
На третьем месте располагается московка со средней 
плотностью в 1,3 экз./км2. На четвертом – князек 
или белая лазоревка, средняя плотность которой со-
ставляет 0,61 экз./км2. На пятом месте располагается 
обыкновенная лазоревка с плотностью 0,22 экз./км2

Видом синиц с наибольшим значением плотности 
населения в естественных биотопах является пухляк, 
его плотность во всех биотопах березовых лесов со-
ставляет 56,36 или 62,7 % от общей плотности всех 
синиц. На втором месте располагается большая си-
ница со средней плотностью 14,96 или 16,6 % общей 
плотности. На третьем месте располагается князек со 
средней плотностью 9,43 или 10,5 % общей плотности. 
На четвертом месте располагается обыкновенная 
лазоревка со средней плотностью 5,09 или 5,6 % от 
общей плотности всех синиц в биотопах Приишимья. 
На пятом месте располагается московка со средней 
плотностью с 3,95 или 4,3 %.

В результате проведенного исследования выяв-
лено снижение плотности населения синиц в период 
2016–2017 гг. по отношению к аналогичному пери-
оду 2014–2015 гг. Снижение плотности населения 
большой синицы, пухляка и князька произошло как 
в естественных, так и в городских биотопах. 
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S.L. Boldyrev

THE POPULATION DENSITY OF PARIDAE IN ISHIM AND ITS SURROUNDING AREAS  
OF SOUTHERN PART OF THE TYUMEN REGION

Ishim Pedagogical Institute named after P.P. Yershov (branch) of Tyumen State University, Ishim, Russia

Paridae belong to the best-studied group of birds. That is why it is convenient to use it as a model species in the study of 
transformation of habitats. Study of population density was carried out during September 2014 up to February 2017 
in the city of Ishim and in the period from April to September 2015 and 2016 in the seven surrounding districts in the 
South of the Tyumen region. To study in the city of Ishim were allocated 47 fixed routes with the total length of all urban 
routes amounted to 3653 km of 600 km falls in the area of forest parks. In natural habitats of Priishimje was allocated 
37 routes with a total length 1863,52 km. In the avifauna of the city of Ishim and the adjacent areas of the South of 
Tyumen region (Priishimje) 5 species of the family Paridae inhabite, they are Parus major, Parus ater, Parus montanus, 
Parus caeruleus, Parus caeruleus. The most numerous species Paridae in residential areas of the city is the P. major. In 
a forested area Paridae is represented by all 5 species. In the first place by the average density is P. montanus then fol-
lowed P. major, P. cyanus, P. ater and P. caeruleus. In the natural habitats in the average density is first of all we mark P. 
montanus, then P. major, P. cyanus, P. caeruleus and P. ater. In the result of the study we show a reduction in population 
density of P. major, P. montanus and P. cyanus in the period 2016–2017 compared to the same period of 2014–2015 in 
both natural and urban habitats.
Key words: Priishimje, functional zones, population density, Paridae
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В.В. Гаврилов

СУТОЧНЫЙ РИТМ ЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО МЕТАБОЛИЗМА ПОКОЯ У ПУХЛЯКА 
(POECILE MONTANUS, AVES) В ОСЕННЕ-ЗИМНИЙ ПЕРИОД

Звенигородская биологическая станция им. С.Н. Скадовского биологического факультета  
МГУ  им. М.В. Ломоносова, г. Москва, Россия 

Исследования проводили с октября по март в 2009–2017 гг. на территории Звенигородской биологической 
станции им. С.Н. Скадовского, биологического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова в западном Подмосковье 
(55o44’ с.ш., 36o51’ в.д.). Птиц отлавливали паутинными сетями. Энергетический метаболизм покоя и базальный 
метаболизм (BMR) были измерены в проточном респирометре у зимующих пухляков. Всего проведено 97 опытов. 
Энергетический обмен в покое у пухляков имеет суточный ритм с минимальным значением в ночные часы 
(с 2 до 5 часов) и с одним пиком в дневные часы (с 11 до 14 часов). Максимальная разница между значениями 
энергетического обмена покоя днем и ночью составила 56 %. BMR =1,67 ± 0,19 кДж/сут*г.
Ключевые слова: пухляк, суточный ритм, энергетический обмен, метаболизм покоя

Энергетическому обмену птиц посвящено боль-
шое количество работ, начиная с XIX века. В настоящий 
момент данные об энергетическом обмене различных 
видов птиц принято считать важнейшим таксономи-
ческим признаком, на основе которого можно строить 
различные филогенетические древа [13]. Однако в 
последнее время появилась точка зрения о необхо-
димости ревизии данных об энергетическом обмене 
птиц, поскольку существует множество данных о 
фенотипической гибкости энергетического обмена и 
об его обратимых изменениях на коротких временных 
отрезках [10, 12, 13]. Кроме того, многие исследова-
ния показали вариации энергетического обмена в 
зависимости от сезона, образа жизни, использования 
различных местообитаний и т.д. [10, 14, 18–20].

В 1970 г. Ашофф и Поль [7] показали, что измере-
ния энергетического обмена у птиц с дневной актив-
ностью, проведенные ночью, в целом на 25–40 % дают 
более низкие значения, чем измерения, проведенные 
днем, даже если птицы в это время находились в 
темноте. Другие исследования подтвердили эту 
закономерность, но было выяснено, что в среднем 
для воробьиных птиц эта разница составляет около 
20 % [4, 9]. Наши исследования энергетического об-
мена другого вида синиц – московок (Periparus ater) в 
осенне-зимний период показали, что максимальная 
разница между дневными и ночными значениями 
метаболизма покоя составляет 40 %, а средняя раз-
ница – 18 % [2, 3]. 

Кроме того, на небольшом количестве видов птиц, 
которые содержались в неволе, было показано, что 
энергетически метаболизм покоя имеет суточный 
ритм, который сохраняется при постоянных условиях 
[4–6, 8, 15, 17, 21]. Наши исследования московок пока-
зали существование суточного ритма энергетического 
обмена у свободноживущих птиц в осенне-зимний 
период [2, 3].

В настоящий момент все исследователи энерге-
тического обмена птиц согласны с тем, что дневные 
значения метаболизма покоя выше, чем ночные. Одна-
ко величина этих различий, их постоянство в течение 

суток, наличие повторяющихся суточных ритмов, 
связь с другими физиологическими и экологическими 
характеристиками остается неопределенной.

Цель данной работы – измерить энергетический 
обмен свободноживущих птиц, в покое, в термоней-
тральной зоне, в стандартных условиях, но в разное 
время суток. В качестве объекта исследования исполь-
зованы пухляки (Poecile montanus, Aves), обитающие в 
Подмосковье в осенне-зимний период. Для исследо-
вания взяты птицы после прохождения у них осенних 
линек и до наступления весеннего брачного периода.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Исследования проводили с октября по март в 
2009–2017 гг. на территории Звенигородской био-
логической станции им. С.Н. Скадовского, биологиче-
ского факультета МГУ им. М.В. Ломоносова в западном 
Подмосковье. Свободноживущих птиц отлавливали 
паутинными сетями или западками, и, после соот-
ветствующих стандартных измерений, взвешивания 
и кольцевания, помещали в камеру газового анали-
затора, где определяли стандартный энергетический 
обмен методом непрямой калориметрии, который 
основан на измерении газообмена животного. Измеря-
ли потребление кислорода и выделение углекислого 
газа птицей проточным респирометром FoxBox-C 
фирмы Sable Systems Int. (USA). Одновременно реги-
стрировали скорость протока воздуха через камеру, 
температуру в камере и концентрацию углекислого 
газа и кислорода. Скорость потребления кислорода 
и выделения углекислого газа определяли методом 
проточной респирометрии [11]. Уличный воздух в 
термостате разделялся на 2 равных по величине 
потока, один из которых поступал в герметичную 
респирационную камеру, в которой размещалась пти-
ца, а другой – в аналогичную пустую (контрольную) 
камеру. Через камеры непрерывно продували воздух 
независимыми насосами, установленными после ка-
мер. Интенсивность вентиляции респирометрических 
камер (скорость протока) устанавливали в пределах 
600–850 мл/мин. Объем камер составляет около 
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2 л. Поглотители воды не использовались. Скорость 
потребления кислорода и выделения углекислого 
газа птицей вычислялась на основании измерения 
разности концентраций этих газов на выходе из ре-
спирационной камеры с птицей и на выходе из пустой 
аналогичной камеры. Скорость потребления кисло-
рода и выделения углекислого газа равна разности 
этих концентраций, умноженной на скорость протока 
воздуха через камеры. Концентрацию углекислого 
газа и кислорода после респирационной камеры с 
птицей и аналогичной пустой измеряли последова-
тельно в одном приборе в течение 24–30 и 6–10 мин 
соответственно. Тем самым осуществляли калибровку 
газоанализатора. Частота снятия показаний при-
бором – 1 раз в 10 с. Все объемы газов приводились 
к стандартным условиям (STPD) – газоанализатор 
FoxBox-C делает это автоматически. Измерения про-
водили днем в течение 2,5–3,2 ч и ночью (8–10 ч) в 
затемненной камере при постоянной температуре 
25 оС, которая соответствует термонейтральной зоне. 
Время от момента поимки птицы до ее помещения 
в камеру составляло 20–40 мин. Опыты начинали в 
разное время суток. Дыхательный коэффициент опре-
деляли во время опыта. Энергетический обмен птиц 
рассчитывали непрерывно на основе измеренных зна-
чений дыхательного коэффициента в данный момент 
времени. Для анализа использовали минимальные 
значения энергетического обмена птицы в опыте, 
которые обычно регистрировали через 1,0–1,5 ч после 
начала эксперимента, или позже, когда желудочный 
тракт птицы был пуст. Усреднения делали на отрезке 
не менее 4 мин в программе MatLab после выделения 
минимальных значений. После окончания опыта 
птицу отпускали. Некоторых птиц отлавливали и из-
меряли несколько раз. Всего проведено 97 опытов.

Средняя масса тела пухляков, использованных в 
опытах, составила 11,6 ± 0,6 г (n = 97), приводится как 
среднее ± стандартное отклонение.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Зависимость энергетического метаболизма от 
массы тела животного известна уже более века и 
активно используется при межвидовых сравнениях. 
Мы провели сравнения наших данных внутри одного 
вида – пухляка. Зависимость значений энергетическо-
го обмена от массы тела птиц не получена. Однако, 
чтобы исключить влияние массы тела на энергетиче-
ский метаболизм покоя птиц, мы приводим значения 
удельной интенсивности энергетического обмена, то 
есть величину энергетического метаболизма в едини-
цу времени и на 1 г массы тела птицы.

Продолжительность каждой серии экспериментов 
по оценке энергетического обмена птиц составила 
более 3 часов, поэтому все время суток мы смогли 
разбить на восемь трехчасовых интервалов, для ко-
торых и были получены соответствующие значения 
метаболизма покоя (табл. 1).

Энергетический метаболизм покоя у пухляков 
имеет ярко выраженный суточный ритм, с минималь-
ным значением в ночные часы (с 2 до 5 часов) и с од-
ним пиком в дневные часы (с 11 до 14 часов) (табл. 1). 
Несмотря на то, что все измерения энергетического 

метаболизма покоя пухляков были сделаны в темной 
камере, видно, что энергетический метаболизм пухля-
ков зависит от светового суточного ритма. Весь день в 
осенне-зимний период можно условно разделить на: 
ночь – с 19 ч вечера до 7 ч утра; день – с 7 ч утра до 16 
ч; сумерки – с 16 до 19 ч. Энергетический метаболизм 
пухляков низок весь ночной период с минимумом 
примерно в середине ночи – с 2 до 5 ч, днем энерге-
тический метаболизм резко возрастает, в поздние 
дневные часы и в сумерки энергетический метабо-
лизм пухляков плавно снижается от дневного уровня 
к ночному. Энергетический обмен в покое у пухляков 
достоверно отличается в зависимости от времени 
изменения (p < 0,001, критерий Краскела – Уоллиса: 
H (7, N = 97) = 41,73). При попарном сравнении ми-
нимальные значения энергетического метаболизма 
покоя, полученные с 2 до 5 ч, достоверно отличаются 
от значений, полученных с 8 до 11, с 11 до 14 и с 14 до 
17 ч (p < 0,01, U-критерий Манна – Уитни). А максималь-
ные значения энергетического метаболизма покоя, 
полученные с 11 до 14 ч, достоверно отличаются от 
всех значений, корме полученных с 8 до 11 ч (p < 0,01, 
U-критерий Манна – Уитни).

Таблица 1
Энергетический метаболизм покоя пухляков в разное 

время суток

Table 1
Energy metabolism of rest of willow tit during different 

periods of the day

Время суток, 
час

Число 
опытов, шт.

Энергетический 
метаболизм покоя,   

кДж/сут*г

23:00–2:00 12 1,74 ± 0,07

2:00–5:00 12 1,67 ± 0,19

5:00–8:00 12 1,77 ± 0,21

8:00–11:00 15 2,76 ± 0,54

11:00–14:00 13 2,94 ± 0,82

14:00–17:00 11 2,7 ± 0,44

17:00–20:00 10 1,77 ± 0,36

20:00–23:00 12 1,76 ± 0,27

Энергетический метаболизм московок в осенне-
зимний период в западном Подмосковье имеет такой 
же суточный ритм [2, 3]. Ранее, при исследовании 
ритма энергетического обмена покоя у других видов 
птиц, была получена несколько иная картина. Ритмы 
энергетического метаболизма имели 2 пика днем – в 
утренние и вечерние часы, и минимум с 2 до 4 ч ночи 
[4–6, 8, 15, 17, 21]. Однако, в этих исследованиях 
удалось разбить сутки на большее число интервалов. 

В суточном ритме локомоторной активности 
пухляка в осенне-зимний период было выделено три 
периода: 1. утренний пик активности: с 8:30 до 11:30, 
с максимумом в 10:30; 2. дневная активность: с 12:30 
до 14:30, с увеличением в 13:30; 3. слабо выраженная 
вечерняя активность: с 15:30 до 18:30, с максимумом 
в 16:30 [1]. В дневное время ритм энергетического 



BAIKAL ZOOLOGICAL JOURNAL                                       2017, N 2 (21)

14	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 		The	bird	of	the	year

обмена покоя пухляков следует за ритмом локомо-
торной активности птиц с небольшой задержкой во 
времени: максимум энергетического метаболизма 
покоя приходится на время дневной активности птиц, 
после их пика локомоторной активности.

Минимальные значения энергетического мета-
болизма покоя пухляков были получены в ночные 
часы: с 2 до 5 ч. (табл. 1) – 1,67 ± 0,19 кДж/сут*г 
(n = 12). Это значение соответствует всем условиям 
базального (стандартного) метаболизма птиц (BMR) 
и может сравниваться с таковыми же, полученными в 
других работах. Максимум дневного энергетического 
обмена покоя составил 2,94 ± 0,82 кДж/сут*г (n = 13). 
Максимальная разница между значениями энергети-
ческого обмена покоя днем и ночью составила 56 %, 
что соответствует выводам Ашоффа и Поля [7] и даже 
выше их. Сравнивая значения, полученные в другие 
часы, получим значительно меньшие различия. Так, 
метаболизм покоя в дневные часы с 14 до 17 ч выше 
минимального метаболизма, измеренного ночью, 
всего на 39 %. Значения энергетического обмена 
покоя, полученные для темного времени суток, в 
раннеутренние и вечерние часы достоверно не 
отличаются между собой (p > 0,05).

В литературе существуют только значения энергии 
покоя пухляков в зимний период в центральной 
Норвегии: средние значения ночью – 2,05 кДж/ сут*г; 
средние значения днем – 2,73 кДж/сут*г [16]. 
Значения, полученные в данном исследовании для 
свободноживущих птиц в Подмосковье, перекры-
вают литературные данные: минимальные ночные 
измерения энергетического обмена покоя меньше, 
а максимальные дневные – больше. По единичному 
сравнению нельзя заключить, связаны ли эти разли-
чия с популяционными особенностями исследован-
ных птиц или с различиями в методах исследования.

Можно сравнить энергетический метаболизм 
пухляков из подмосковной популяции с другими 
птицами, используя обобщающие уравнения за-
висимости энергетического обмена от массы тела 
птиц. Последний крупный обзор был опубликован 
МакНабом в 2009 году по данным об энергетическом 
метаболизме у 533 видов птиц [14]. Если сравнить 
энергетический метаболизм пухляков с энергетиче-
ским метаболизмом воробьиной птицы массой 11,6 г 
по обобщающему уравнению, то энергетический об-
мен пухляков окажется выше (1,67 и 1,54 кДж/сут*г 
соответственно) на 8 %. Однако МакНаб разработал 
систему поправочных коэффициентов для базаль-
ного метаболизма различных видов, учитывающих 
их систематическое положение, спектр питания, тип 
полета, наличие торпора и условия местообитания, 
включающих: широту местообитания (климат), высо-
ту над уровнем моря, биотопические предпочтения. 
Для пухляков эти коэффициенты такие: 0,74 (питают-
ся насекомыми и семенами), 0,93 (живут на равнинах), 
1,16 (обитают в умеренном климате), 0,8 (обитают в 
лесных местообитаниях), 1,28 (не имеют торпора), 
1,0 (воробьиные), 1,35 (летающие птицы). С учетом 
этих коэффициентов энергетический метаболизм 
птицы массой 11,6 г должен быть 1,72 кДж/сут*г, что 
выше измеренных значений базального метаболизма 

пухляков всего на 3 %. Суммируя, можно заключить, 
что энергетический метаболизм пухляков, обитаю-
щих в Подмосковье, вполне соответствует уровню 
энергетического обмена воробьиных птиц. Однако 
влияние различных экологических и физиологиче-
ских факторов на уровень энергетического метабо-
лизма птиц остается еще не до конца проясненным. 
Это подтверждает точку зрения о том, что необходимо 
дальнейшее изучение энергического обмена птиц 
с упором на изучение влияния на него различных 
внешних и внутренних факторов [10, 12, 13].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, в осенне-зимний период базаль-
ный метаболизм пухляков составляет 1,67 ± 0,19 кДж/
сут×г. Энергетический обмен в покое у пухляков имеет 
суточный ритм с минимальным значением в ночные 
часы (с 2 до 5 ч) и с одним пиком в дневные часы (с 11 
до 14 ч). Максимальная разница между значениями 
энергетического обмена покоя днем и ночью соста-
вила 56 %. Энергетический метаболизм пухляков, 
обитающих в Подмосковье, соответствует уровню 
энергетического обмена воробьиных птиц умеренных 
широт, однако влияние различных экологических и 
физиологических факторов на их уровень энергети-
ческого метаболизма требует дальнейшего изучения.
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V.V. Gavrilov

DIURNAL RHYTHM OF THE REST METABOLIC RATE OF THE WILLOW TIT  
(POECILE MONTANUS, AVES) DURING THE AUTUMN-WINTER PERIOD

Zvenigorod Biological Station named after S.N. Skadovsky, Faculty of Biology, Moscow State University named after 
M.V. Lomonosov, Moscow , Russia

The research was carried out in October – March 2009–2017 at the Zvenigorod Biological Station named after 
S.N. Skadovsky Faculty of Biology, Moscow State University named after M.V. Lomonosov at the territory of western 
Podmoskovye (the Moscow Region, Russia, 55o44’ N, 36o51’ E). Birds were captured by mist-nets. Rest metabolic rate 
and basal metabolic rate (BMR) were measured by flow-through respirometry in 97 experiments on Willlow Tits. Rest 
metabolic rate had well pronounced diurnal rhythm reaching it minimum in the nighttime (from 2 a.m. to 5 a.m.) and 
maximum in the daytime (from 11 a.m. to 2 p.m.). The maximum difference between standard metabolic rates during 
daytime and nighttime was 56 %. Willow Tit BMR = 1,67 ± 0,19 kJ/day*g.
Key words: Willow tit, diurnal rhythm, rest metabolic rate, basal metabolic rate
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В.И. Забелин 

ПУХЛЯК (PARUS MONTANUS, AVES) В СООБЩЕСТВАХ ЗИМУЮЩИХ ПТИЦ  
ГОРНОЙ ТАЙГИ ТУВЫ

Лаборатория биоразнообразия и геоэкологии ФГБУН ТУВИКОПР СО РАН, г. Кызыл, Россия

Освещены результаты зимних наблюдений и учетов буроголовых гаичек в сообществах птиц тайги, проведен-
ных в 1962–2017 гг. на Уюкском хребте и в северных предгориях Восточного Танну-Ола (Центральная Тува) на 
абсолютных высотах 1200–2100 м. В составе стай численно преобладает пухляк, содоминантами являются 
поползень, сероголовая гаичка или длиннохвостая синица. В отдельные периоды к ним присоединяются москов-
ки, дятлы и другие птицы. Видовой состав и структура сообществ в течение зимнего периода испытывают 
заметные преобразования, в их основе лежит изменение кормовых условий горной тайги, складывающихся под 
влиянием местных и глобальных климатических факторов, а также антропогенного воздействия. 
Ключевые слова: буроголовая гаичка, сообщество зимующих птиц, тайга, кормовые условия, кочевки

Материалы, приведенные в настоящей статье, со-
браны в 1962–2017 гг. в Центральной Туве в процессе 
наблюдений за одной из самых обычных и широко 
распространенных птиц тайги Алтае-Саян – пухля-
ка Parus montanus в сообществах других зимующих 
птиц. Особенности биологии кочующих синичьих 
стай с пухляком в качестве доминирующего вида и 
их пространственное распределение в вертикальных 
таежных поясах высокогорий Центрального Саяна 
описаны ранее [1]. 

В Центральной Туве исследованиями были 
охвачены преимущественно лиственничные леса 
Уюкского хребта и северных подножий Восточного 
Танну-Ола. На Уюкском хребте наибольшим рас-
пространением пользуются развитые на высотах 
1200–1500 м лиственничные леса паркового типа 
с небольшими участками пихтово-кедрово-еловой 
тайги в понижениях и на склонах гор северной экспо-
зиции. В предгориях Танну-Ола выше пояса широко 
развитых лиственничных лесов заметные площади на 
уровне высот 1500–1800 м занимает лиственнично-
кедровая тайга, сменяющаяся на высотах 1800–2100 м 
чистыми кедровыми лесами и кедровым стлаником. 
Климатическими особенностями низкогорных обла-
стей Центральной Тувы в зимние месяцы являются 
высокое атмосферное давление – 765–775 мм рт. 
ст. (тувино-монгольский антициклон), безветрие, 
низкие температуры (–25÷–40°С) и малоснежье при 
толщине снежного покрова 15–20 см и лишь изредка 
– 25–30 см. В то же время в горных районах на высотах 
свыше 1500 м снега выпадает за зиму до 50–150 см и 
вследствие зимней температурной инверсии средняя 
температура воздуха на 15–20 выше, чем в нижеле-
жащих котловинах. Осенние холода в горной тайге 
наступают в середине-конце сентября, а постоянный 
снеговой покров устанавливается обычно к концу 
октября – началу ноября. Снег сходит, как правило, к 
маю, но затяжные похолодания с выпадением снега 
бывают и в июне. 

Пухляк – гнездящаяся и оседло-кочующая пти-
ца этих районов. После вылета молодых из гнезда, 
что бывает обычно в конце июня – начале июля, 
птицы держатся небольшими семейными стайка-

ми в 5–10  особей, и с этого времени начинается их 
«общественная» жизнь. Моновидовые группы или 
скопления гаичек, состоящие из нескольких семей 
и одиночных птиц, в конце июля – начале августа 
зачастую появляются там, где в гнездовое время 
отсутствовали, и это является свидетельством их 
относительно широких раннеосенних кочевок. Та-
кие группы, чаще всего в 3–5 особей, могут состоять 
только из молодых птиц; одиночки встречаются до-
вольно редко. К кочевым стайкам гаичек на время 
примыкают другие птицы, в частности по несколько 
особей пеночки-зарнички, сибирской теньковки, бу-
рой пеночки и малой мухоловки. Впоследствии круг 
передвижений кочующих стай сужается, что приходи-
лось наблюдать к концу октября после установления 
снежного покрова. С этого времени сложившаяся стая 
гаичек практически до самой весны держится на од-
ном участке. Как удалось установить по результатам 
наблюдений в течение ряда зим, на ключевом участке 
кедрово-лиственничной тайги Уюкского хребта пло-
щадью около одного кв. км, ограниченном гарями и 
вырубками, постоянно держалась одна и та же стая 
гаичек. Птицы, получая корм (семечки подсолнуха 
и кедровые орешки), еженедельно в разных частях 
участка, настолько привыкли к подкормке, что узна-
вали наблюдателей с самого начала следующей зимы, 
каждый раз массово брали корм из рук, тут же прята-
ли его в трещинах коры деревьев, отлетая в сторону 
на 10–20 м. В то же время на трех-четырех соседних 
участках подобного кормового поведения у гаичек не 
наблюдалось, и это были обычные «чужие» птицы. В 
состав сообщества гаичек на описанном ключевом 
участке постоянно входили 5–10 пухляков, 3–4 серо-
головых гаички и 2–5 поползней. Две зимы подряд 
с ними держалось 1–2 особи московок. Изредка по-
являлись и небольшие стайки длиннохвостых синиц 
(6–10 особей), но с гаичками они не объединялись, 
а следовали как бы своим путем и быстро покидали 
пределы участка. Трехпалый и большой пестрый дя-
тел были нередки на участке наблюдений, но всегда 
держались поодиночке. 

В тайге предгорий Восточного Танну-Ола состав 
зимних сообществ гаичек и характер их кочевок был 
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несколько иным. В октябре 1962 и 1963 гг. в окрест-
ностях пос. Хову-Аксы в березово-лиственничных 
лесах наблюдались только моновидовые стайки 
пухляков численностью 3–12 особей. Дятлы и попол-
зень держались поодиночке и в сообщество гаичек 
не входили. В ноябре-декабре стали встречаться уже 
скопления синиц, в составе которых численно пре-
обладал пухляк (15–20 особей), а содоминантами 
являлись длиннохвостая синица (5–10 особей) и 
поползень (1–3 особи). В отдельные периоды к ним 
присоединялись московки (они были обычны в ок-
тябре-ноябре 1965 г., до 6–8 особей в стае), большие 
синицы (1–3), трехпалые дятлы (1–2). В качестве вре-
менных кормовых скоплений гаички объединялись с 
другими зимующими воробьиными. Так, 8.11.1963 г. 
на окраине березово-лиственничного леса вместе с 
двумя десятками пухляков кормилось 9 обыкновен-
ных чечеток, 2 поползня, по одной особи большого 
пестрого и трехпалого дятлов и один очень редкий 
в зимнее время седоголовый щегол. 13.10.1965 г. 
стая пухляков вместе с московками, поползнями и 
трехпалым дятлом кочевала совместно с десятком 
клестов-еловиков; здесь же держалось несколько 
особей сибирских чечевиц и серых снегирей. Следует 
отметить, что длиннохвостые синицы чаще всего 
образуют моновидовые самостоятельные стаи, ко-
торые держатся в светлых смешанных лесах и часто 
сопровождаются одним или двумя малыми пестрыми 
дятлами. Сероголовая гаичка является здесь редким 
видом и в сообществах с пухляком не встречалась. У 
верхней границы кедрового леса на высоте 2100 м 
наблюдалась пара этих гаичек 26.01.1964 г., а через 
полмесяца на этом участке среди кедрового стлани-
ка кормилась стайка в десяток особей пухляка, что 
совершенно для них не характерно и ранее на этой 
высоте не отмечалось. В целом, сложилось впечат-
ление, что сообщества гаичек в предгориях хребта 
Танну-Ола и на его северных склонах кочуют гораздо 
шире, чем на Уюкском хребте. Это может быть объяс-
нено большим разнообразием местообитаний. Здесь 
развит пересеченный рельеф и склоны северных 
экспозиций здесь всегда затаежены с развитием ли-
ственнично-елово-кедровых ассоциаций, тогда как 
на южных развиваются светлые березово-листвен-
ничные леса с участками разреженного древостоя 
и полянами. Границами между ними служат таль-
веги многочисленных логов и затаеженные поймы 
рек с густыми ельниками и пихтарниками. Во всех 
местообитаниях доминирует лиственница, семена 
которой и других хвойных деревьев создают основу 
зимнего питания синиц [2]. Климатические условия 
вегетационного периода коренным образом влияют 
на урожай семян и дифференцированно проявляются 
в разных поясах пересеченной горной местности. 
Высотно-поясная и латеральная изменчивость за-
пасов кормов вынуждает сообщества кочевать, меняя 
места обитания.

Основными врагами гаичек и других воробьиных 
в предгориях Танну-Ола являются в дневное время 
серый сорокопут, обычный по нашим наблюдениям на 
зимовке, а ночью – воробьиный сычик, среди запасов 
которого были отмечены трупики пухляка. Пухляков 
последний добывает на местах ночлега, которые рас-
полагаются под снежными шапками в густых кронах 
берез, под выворотнями пней больших деревьев и в 
других укромных местах. Возможно, мохноногий сыч, 
длиннохвостая и бородатая неясыти, зимующие в 
тайге Уюкского хребта, способны ловить пухляков, 
ночующих в толще снега. Об этом свидетельствуют 
находки единичных пуховых перьев пухляка в местах 
нападения сов на животных, находящихся под снегом, 
что ранее связывалось только с мелкими грызунами. 
Наблюдение 21.11.1965 г., сделанное на закате солнца 
при температуре –32 °С за стремительным «ныряни-
ем» пухляка в толщу снега по отдушине мышиной 
норки показало, что и такой, не всегда безопасный, 
способ ночевки, особенно в большие морозы, также 
возможен. 

ВЫВОДЫ

Пухляки и сопровождающие их виды птиц объ-
единяются в сообщество на основе стереотипа по-
ведения, выработанного в процессе добычи корма и 
развития ряда приспособительных черт, включающих 
совместное обнаружение и запасание корма, передви-
жение в стае, возможность раннего обнаружения хищ-
ника и др. Неравномерное распределение кормовых 
ресурсов, рассредоточенных на большой территории 
тайги, понуждает к постоянному передвижению стаи. 
Видовой состав сообщества также подвергнут межго-
довой, сезонной и высотно-поясной изменчивости. В 
основе таких колебаний лежит изменение кормовых 
условий горной тайги, складывающихся под влиянием 
местных и глобальных климатических факторов, а 
также антропогенного воздействия. 
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WILLOW TIT (PARUS MONTANUS, AVES) IN WINTERING BIRDS COMMUNITIES  
OF TUVA MOUNTAIN TAIGA

The laboratory of biodiversity and geoecology of Tuva Institute of Complex development of natural resources, Kizil, Russia

The results of winter observations and accounts of willow tit in taiga birds communities taken during 1962–2017 
at the Uyuk ridge and in the northern foothills of the Eastern Tannu-Ola (The Central Tuva) at the absolute high of 
1200–2100 m are observed. In the flock we mark numerary predominance of willow tit sodominants are nuthatch, 
Siberian tit or long-tailed tit. In certain periods а coal tit, woodpecker and other birds join them. Species composition 
and community structure during winter period have notable conversions. In their basis we may mark change of fodder 
conditions of mountain taiga, created by influence of local and global climatic factors and also anthropogenic impact.

Key words: willow tit, wintering birds community, taiga, fodder conditions, кочевки
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ЗИМНЯЯ ФАУНА СИНИЦ (PARIDAE) ЧУВАШСКОГО ЗАВОЛЖЬЯ

 Казанский Федеральный университет, кафедра зоологии и общей биологии, г. Казань, Россия 

На территории Чувашской Республики отмечены 7 видов семейства синиц (Paridae) в узком смысле (исключая 
ремезов). Среди них есть как многочисленные и обычные, так и редкие виды. Нами было проведено исследование 
численности и разнообразия синиц в Чувашском Заволжье в зимний период. Исследования проводились с 2010 
по 2017 гг. на 3-х постоянных маршрутах. Наши данные демонстрируют, что часть видов доминируют на всей 
территории исследования (пухляк, хохлатая синица), в то время как другие встречаются реже и привязаны 
к участкам с определенными экологическими условиями (черноголовая гаичка, князек).
Ключевые слова: синицы, зимнее население птиц, Чувашская Республика 

Синицы (Paridae) относятся к числу наиболее раз-
нообразных семейств воробьиных птиц Европейской 
России. На территории нашей страны они представ-
лены 11 видами, из которых 8 населяют Европейскую 
Россию [6, 15]. Представители семейства широко пред-
ставлены в лесных экосистемах, где относятся к числу 
доминирующих видов. Поскольку синицы, в отличие 
от большинства воробьиных птиц Северной Евразии, 
не совершают дальних миграций, они сохраняют вы-
сокую численность в лесах на протяжении всего года, в 
том числе в зимний период. В холодное время года их 
вклад в формирование сообществ птиц значительно 
возрастает. Ввиду своей многочисленности синицы 
играют важную экологическую роль, а гибкое пове-
дение и развитый интеллект позволяют ряду видов 
успешно уживаться с человеком и осваивать города. 

На территории Чувашской Республики отмечены 
7 видов синиц, все они встречаются здесь круглый 
год. Согласно литературным данным, большинство из 
них многочисленны, хотя отдельные виды считаются 
малочисленными и редкими [16]. Многолетняя дина-
мика численности синиц (и других зимующих птиц) 
в Чувашии изучалась на территории лесов Присурья 
начиная с конца 80-х гг. XX века [2]: анализ показал 
многолетнюю тенденцию снижения численности 
отдельных видов, отражающую общеевропейские 
тенденции [11]. В то же время, численность некоторых 
других видов росла. Динамика численности синиц 
в Чувашском Заволжье изучалась нами с 2010 года, 
однако относительно короткий период исследований 
пока не позволяет судить о долговременных числен-
ных трендах.

Целью данной работы была оценка численности и 
видового разнообразия синиц Чувашского Заволжья. 
Особое внимание уделялось роли, которую предста-
вители семейства играют в формировании зимних 
сообществ птиц исследованной территории, а также 
различиям в обилии видов на участках с различными 
характеристиками.

РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЙ

Чувашское Заволжье представляет собой участок 
территории Чувашской Республики, расположенный 
на левом берегу реки Волга (Чебоксарского водохра-
нилища). В административном отношении Завол-

жье относится к Чебоксарскому району Чувашской 
Республики; на территории расположены несколько 
поселков, санаториев и баз отдыха, однако в целом 
она мало освоена человеком [3].

Район исследований покрыт хвойным лесом с 
преобладанием сосны обыкновенной (Pinus sylvestris) 
и подлеском из можжевельника обыкновенного 
(Juniperus communis). Среди других важных древесных 
пород территории – береза повислая (Betula pendula) и 
ель обыкновенная (Picea abies). На пойменных участ-
ках встречаются тополь дрожащий (осина) (Populus 
tremula) и ольха черная (Alnus glitinosa). Около 30 % 
лесного покрова, в основном на севере Заволжья, было 
утрачено в результате пожаров 2010 г. [7]. Исследуе-
мая территория относится к Ветлужско-Кокшагскому 
полесскому району провинции южной тайги и сме-
шанных лесов Низменного Поволжья [14]. Климат 
умеренно континентальный.

На территории Заволжья нами были заложены 
3 учетных маршрута, отличающихся с точки зрения 
ряда характеристик лесных участков.

1) «Росинка» – маршрут длиной 7 км, начина-
ющийся от озера Астраханка и заканчивающийся у 
санатория «Чувашия». Из всех участков в наибольшей 
степени преобразован человеком: на его территории 
расположено несколько баз отдыха, по территории 
маршрута проходит асфальтированная трасса «Чебок-
сары – Сосновка». Для леса характерно значительное 
количество подроста и сухих деревьев, а также раз-
реженность древостоя.

2) «Сосновка» – маршрут длиной 8 км, идущий 
вблизи берега р. Волга на запад от поселка Перво-
майский. Для участка характерно незначительное 
количество подроста и наличие участков, покрытых 
пойменным лесом из ольхи и осины.

3) «Ландыш». Длина маршрута – 8 км, он прохо-
дит вблизи базы отдыха «Ландыш». Для него харак-
терно значительное участие ели в древостое, а также 
наименьшее антропогенное влияние на территорию.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Материалом для данной работы послужили дан-
ные о численности и разнообразии птиц, собранные с 
2010 по 2017 гг. на территории Заволжья Чувашской 
Республики. Учеты проводились с ноября по март на 
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трех постоянных маршрутах, длиной от 7 до 8 км. На 
маршруте «Росинка» учеты проводятся с 2010 г.: до 
2014 г. их регулярность составляла 1 раз в две не-
дели, в дальнейшем (и по настоящее время) – 1 раз в 
месяц. На маршрутах «Сосновка» и «Ландыш» учеты 
проводятся 1 раз в месяц, с 2014 и 2015 гг. соответ-
ственно. В качестве основного метода использовался 
маршрутный метод без фиксированной полосы учета 
по Ю.С. Равкину [12].

Русские названия птиц цитируются по «Списку 
птиц Российской Федерации» [6], латинские – по 
F.B. Gill [17]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

На исследованной территории в зимний период 
зарегистрировано присутствие 7 видов синиц, что 
составляет 100 % от общего разнообразия семейства 
в Чувашии. Максимальное число видов – 7 – было 
отмечено на маршруте «Сосновка», что связано с 
наличием здесь участков пойменного леса. 6 видов 
были зарегистрированы на участке «Росинка» и 5 – в 
«Ландыше», менее разнообразных с точки зрения 
экологических условий.

В зимние сезоны 2015–2017 гг. средняя доля 
представителей семейства в общем населении птиц 
на всех участках составила 38 %. В целом, на трех 
исследованных участках она была одинаковой, но 
на участке «Ландыш» была достоверно выше, чем в 
«Сосновке» (t = 2,5; p = 0,03). Причины этого, вероят-
но, связаны с тем, что на втором из перечисленных 
маршрутов из-за особенностей древесного состава 
была выше численность зерноядных птиц и насеко-
моядных видов, не относящихся к синицам (например, 
предпочитающих пойменные участки ополовников 
(Aegithalos caudatus, L., 1758)). Таким образом, синицы 
играли значительную роль в формировании зимней 
орнитофауны исследованной территории, составляя 
почти половину от общего населения птиц.

Далее мы по отдельности рассмотрим отмеченные 
зимой в Заволжье виды синиц.

Черноголовая гаичка (Poecile palustris , 
Linnaeus, 1758). Статус вида на территории Чувашии 
не определен. В «Списке птиц Чувашской Республики» 
[16] черноголовая гаичка фигурирует как редкий, воз-
можно, гнездящийся малочисленный кочующий вид. 
Однако, согласно учетам зимней численности птиц в 
Нижнем Присурье [11], в 2004–2005 году этот вид был 
здесь многочисленным, а в 2014–2015 – обычным. 
Наши данные, собранные в 2014–2017 гг. показали, 
что в нагорных дубравах Чувашии черноголовая гаич-
ка являлась многочисленным, порой доминирующим 
видом. В чувашском Заволжье гаички отмечались во 
время работ по кольцеванию птиц [1]: 4 птицы были 
отмечены в сентябре 2000 и 2001 гг. Вид является 
обычным на территории заповедника «Большая 
Кокшага» [10] в Республике Марий Эл, граничащей с 
территорией исследования.

Наши учеты показали, что в зимний период 
черноголовая гаичка является редким видом чуваш-
ского Заволжья. Большинство встреч зимой было 
приурочено к пойменным участкам леса вдоль берега 
Чебоксарского водохранилища. На участке «Ландыш», 

наиболее удаленном от побережья, черноголовая 
гаичка не встречалась. На маршруте «Сосновка» она 
отмечалась трижды: в ноябре и декабре 2015 г., а так-
же в феврале 2016 г. Плотность вида колебалась от 4 
до 15 ос./км2. На маршруте «Росинка» черноголовая 
гаичка ежегодно отмечалась в зимние сезоны с ноября 
2011 г. по январь 2014 г., причем зимой 2012–2013 гг. 
вид встречался ежемесячно. В дальнейшем вид от-
мечался лишь однажды, в декабре 2016 г. Обилие 
вида на маршруте было невысоким, от 1 до 7 ос./км2. 
В целом, можно отметить, что в зимний период вид 
не характерен для данной территории, и его встречи 
здесь связаны с кочевками.

Пухляк (Poecile montanus, Conrad von Balden-
stein, 1827). В Чувашии – многочисленный гнездя-
щийся оседлый вид [16]. В Заволжье, согласно нашим 
данным, пухляк являлся наиболее многочисленным 
среди всех представителей семейства. Анализ дан-
ных об обилии вида в зимние периоды 2015–2017 
гг. не выявил статистически достоверных разли-
чий между плотностью пухляка на трех изученных 
участках. Среднее обилие данного вида в Заволжье 
за этот период составило 52 ос./км2. Максимальная 
зарегистрированная плотность равнялась 147 ос./км2 

(«Росинка», ноябрь 2015 г.), а минимальная – 12 ос./
км2 (там же, март 2017 г.). На участках «Росинка» и 
«Ландыш» пухляк в большинстве учетов являлся 
одним из доминирующих видов: его доля в обшей 
численности достигала 44 %. Анализ данных зимних 
учетов на участке «Росинка» с 2010 по 2017 гг. выявил 
достоверный рост обилия пухляка (r = 0,43, p < 0,01), 
который происходил несмотря на усиление антропо-
генной нагрузки на территорию.

Хохлатая синица (Lophophanes cristatus, Lin-
naeus, 1758). На территории Чувашии является 
обычным гнездящимся оседлым видом [16]. В За-
волжье, по нашим наблюдениям, хохлатая синица в 
зимний период многочисленна: средняя плотность 
на трех участках в 2015–2017 гг. составила 38 ос./км2. 
Однако, на всех трех участках обилие вида достоверно 
различалось. Наибольшим оно было на территории 
участка «Росинка» (t = 6,9; p < 0,01 по сравнению с 
участками «Ландыш» и «Сосновка»). Здесь средняя 
плотность хохлатой синицы за два зимних сезона 
с 2015 по 2017 гг. составила 61 ос./км2, а за период 
с 2010 по 2017 гг. – 41 ос./км2. Минимальная отме-
ченная плотность равнялась 6 ос./км2 (март 2014 г.), 
а максимальная – 108 ос./км2 (ноябрь 2015 г.). В 
большинстве случаев хохлатая синица относилась к 
доминирующим на участке «Росинка» видам, ее доля в 
общем населении доходила до 39 %. С 2010 по 2017 гг. 
зимнее обилие вида здесь оставалось стабильным: 
t = 0,12; p = 0,39. 

Плотность вида на участках «Ландыш» и «Соснов-
ка» также различалась между собой (t = 4,5; p < 0,01), 
при этом на втором из них обилие вида было наи-
меньшим. Здесь средняя плотность хохлатой синицы в 
зимние периоды 2015–2017 гг. составляла 13 ос./км2, 
а вид, за исключением двух учетов, не относился к 
доминирующим. На участке «Ландыш» вид был более 
многочисленным: его плотность колебалась от 13 до 
81 ос./км2, в среднем за период с 2015 по 2017 гг. со-
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ставив 41 ос./км2. Доля вида в общем населении птиц 
достигала 37 %.

Мы объясняем разницу в плотности хохлатой 
синицы на разных участках предпочтениями вида и 
различиями в характеристиках лесного покрова. По 
нашим наблюдениям, вид предпочитал территории 
с разреженным древостоем и обилием подроста и 
кустарников.

Московка (Periparus ater, Linnaeus, 1758). В 
Чувашии, согласно «Списку птиц Чувашской Респу-
блики» [16], это малочисленный кочующий, воз-
можно, гнездящийся вид. Для московки характерны 
значительные колебания численности от года к году 
и инвазивные миграции раз в несколько лет [9]. 
Наши зимние наблюдения в Заволжье показали, что 
вид здесь в зависимости от года является многочис-
ленным или обычным. Сравнение данных о зимнем 
обилии московки на трех участках в 2015–2017 гг. не 
выявило достоверных различий между ними. 

На участке «Росинка» обилие московки в зимний 
период в течение 2010–2017 гг. не демонстрировало 
ни достоверного роста, ни снижения, однако его 
анализ позволил выделить годы инвазий – зимы 
2012–2013 и 2015–2016 гг. Инвазия 2015–2016 гг. 
отмечалась на территории всех трех исследованных 
участков. Средняя плотность московки на территории 
участка «Росинка» за 7 лет исследований составила 
21 ос./км2 и колебалась от 1 до 114 ос./км2. В годы 
инвазий средняя численность за сезон могла пре-
вышать обычную в 6 раз: так, средняя численность 
московки зимой 2015–2016 г. составила 60 ос./км2, в 
то время как в 2014–2015 г. она была равна 10 ос./км2. 
Любопытно, что ярко выраженная инвазия 2015-2016 
г. не нашла отражения в учетах численности лесных 
птиц Нижнего Присурья – территории, расположен-
ной всего в 100 км от исследованного нами района 
(Преображенская, 2016).

Лазоревка (Cyanistes caeruleus, Linnaeus, 1758). 
Обычный гнездящийся оседлый вид Чувашии [16]. 
Лазоревка предпочитает лиственные и смешанные 
леса [13] и, по нашим наблюдениям, зимой в Заволжье 
встречается нерегулярно. В ходе наших исследований 
ее обилие было максимальным на участке «Сосновка», 
где оно могло достигать 10 ос./км2 (при этом доля 
вида в общем населении не превышала 3 %). В зимние 
периоды численность вида здесь была достоверно 
выше, чем на участках «Ландыш» и «Росинка» (t = 2,5; 
p = 0,03 и t = 3; p = 0,01 соответственно). Это связано с 
тем, что в зимний период лазоревка в Заволжье пред-
почитает участки пойменного леса с преобладанием 
осины, которые наиболее представлены на участке 
«Сосновка». На участке «Ландыш» вид отмечался в 
4-х учетах из 10, максимальная плотность составила 
5 ос./км2. Учеты, проведенные с 2010 по 2017 год 
на участке «Росинка» выявили, что лазоревка здесь 
отмечается в среднем 1–2 раза за зимний сезон, за 
исключением зимы 2012–2013 г., когда вид отмечен 
не был. Обилие лазоревки здесь было невысоким (в 
среднем – 2 ос./км2) и колебалось от 1 до 11 ос./км2.

Князек (Cyanistes cyanus, Pallas, 1770). Является 
наиболее редким видом синиц Чувашской Республики. 
Занесен в региональную Красную Книгу под высшей 

(I) категорией [5]. Европейский подвид (С. с. сyanus) 
занесен в Красную книгу Российской Федерации 
как неопределенный по статусу спорадически рас-
пространенный подвид (категория 4) [4]. В «Списке 
птиц Чувашской Республики» князек характеризуется 
как залетный, возможно, очень редкий гнездящийся 
вид [16]. Вид не отмечался на территории региона в 
течение нескольких десятилетий, с 20-х гг. XX века по 
2014 г. (см., однако, сообщение А.А. Ластухина [8]). С 
ноября 2014 по весну 2015 гг. князек был зарегистри-
рован в долинах рек Волга и Хома [Коленов С.Е., личное 
сообщение; Никифорова В.В, личное сообщение]. В 
Заволжье 2 пары князьков отмечены нами 21.12.2014 
на маршруте «Сосновка», в долине реки Волга. Птицы 
кормились на стеблях сухой травы на высоком бере-
говом склоне. Данная встреча является первой реги-
страцией вида на территории Чувашского Заволжья.

Большая синица (Parus major, Linnaeus 1758). 
В Чувашии – многочисленный гнездящийся оседлый 
вид [16]. Хвойные леса не являются оптимальным ме-
стообитанием большой синицы [13], и на исследован-
ной территории значительная часть ее встреч была 
приурочена либо к окраинам человеческих поселений, 
либо к пойме р. Волга. При этом вид отмечался в боль-
шинстве учетов по всей исследованной территории. 
Наименее многочисленной большая синица была на 
маршруте «Ландыш» – среднее обилие здесь состав-
ляло 5 ос./км2. Вид отмечался здесь не ежемесячно, 
при этом максимальное обилие составило 10 ос./ км2, 
а минимальное – 1 ос./км2. Обилие вида здесь росло 
в течение зимы. На маршруте «Сосновка» вид встре-
чался ежемесячно, его плотность колебалась от 1 до 
36 ос./км2, а доля в общей численности доходила до 
12 %. Среднее обилие за три зимних периода с 2014 по 
2017 гг. составило 16 ос./км2. На маршруте «Росинка» 
вид отмечался в каждом учете, за исключением вто-
рой половины зимы 2010–2011 г. Среднее обилие вида 
за семь лет наблюдений здесь составило 20 ос./км2 

(максимальное было равно 76 ос./км2, а минимальное 
– 1 ос./км2). В ряде случаев большая синица входила в 
число доминирующих видов с долей в общем населе-
нии до 16 %. В течение семи лет исследований зимнее 
обилие вида достоверно росло (r = 0,32; p = 0,03). 
Мы связываем этот факт, а также то, что на участке 
«Росинка» вид был наиболее многочисленным, с 
характеристиками данной территории. Из всех трех 
маршрутов лес здесь наиболее подвержен деятель-
ности человека, интенсивность которой возрастала.

ВЫВОДЫ

В результате исследований нами было обнару-
жено, что в зимний период в Чувашском Заволжье 
встречается 7 видов синиц, т.е. все представленные на 
территории региона представители семейства. Из них 
2 вида (пухляк и хохлатая синица) были многочислен-
ны и доминировали на исследованных территориях, 
а 1 вид (московка) демонстрировал значительные 
колебания численности от года к году. Еще 3 вида 
встречались нерегулярно и отмечались в пойменных 
местообитаниях (лазоревка, черноголовая гаичка), а 
также у поселений человека (большая синица). Кня-
зек был зарегистрирован единственный раз. Число 
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видов синиц было максимальным на участке с наи-
более разнообразными экологическими условиями. 
В целом, синицы составляли значительную долю 
зимней орнитофауны лесов Заволжья. Наши выводы 
в основном, совпадают с литературными данными о 
численности синиц в Чувашии, хотя статус некоторых 
из них (московки и черноголовой гаички), на наш 
взгляд, нуждается в пересмотре. 
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There are 7 species of tits (Paridae) sensu stricto in the Chuvash Republic (Russia, Middle Volga Region). Some of them 
are common and numerous but the others are rare or thought to be rare. We investigated the number and the species 
richness of tits in the conifer forests in northern part of the Chuvash Republic at winter. The data obtained from 2010 to 
2017. We found that some species like willow and crested tits dominated on this territory while another tits preferred 
special and locals habitats (for example, marsh and azure tits). 
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РАСПРОСТРАНЕНИЕ БЕЛОЙ ЛАЗОРЕВКИ CYANISTES CYANUS В БЕЛАРУСИ

Научно-практический центр НАН Беларуси по биоресурсам, г. Минск, Беларусь

Представлены сведения о распространении и биотопических предпочтениях белой лазоревки Cyanistes cyanus 
на территории Беларуси.
Ключевые слова: белая лазоревка, Cyanistes cyanus,  ареал, гнездование

Белая лазоревка – вид, который в Европе гнездится 
на территории Беларуси, России, Украины; в статусе слу-
чайного регистрировался во Франции, Германии, Дании, 
Швеции, Финляндии, Эстонии, Латвии, Литве, Польше, 
Словакии, Венгрии, Австрии, странах бывшей Югосла-
вии, Румынии; гибриды с обыкновенной лазоревкой 
Cyanistes caeruleus обнаруживались в Нидерландах, 
Швеции, Финляндии, Латвии, Польше, Австрии [8–10].

Белая лазоревка занесена в Красную книгу Респу-
блики Беларусь, III категория национальной природо-
охранной значимости, что соответствует категории 
«Vulnerable» МСОП. Численность белорусской гнездя-
щейся группировки оценивается в 500–800 пар, вид 
распространен в основном по югу страны, оседлый, 
зимой частично кочующий [4]. 

Места регулярного гнездования в Беларуси: пой-
менные леса с развитым подлеском; закустаренные 
долины рек при наличии дуплистых деревьев, где за-

росшие кустарником участки чередуются с открытыми 
заливными лугами и участками тростника; населенные 
пункты на границе пойм рек; закустаренные (с нали-
чием деревьев или хозяйственных строений) мелиора-
тивные системы на границе пойм рек, других водоемов 
и припойменных польдеров. Вокализирующие самцы 
также регистрировались в сезон гнездования на тер-
риториях, залитых водой бывших торфоразработок и в 
пойменных старовозрастных черноольшаниках с трост-
ником (например, возле рек Ствига и Льва заказника 
«Ольманские болота»), однако статус их пребывания 
там нуждается в дополнительном уточнении [3]. В насе-
ленных пунктах сельской местности, на мелиоративных 
системах и в поймах рек гнезда могут располагаться, в 
том числе, в пустотах строений, к присутствию людей 
возле гнезда вид относительно толерантен. 

На рисунке 1 обозначены 52 регистрации белой 
лазоревки в сезон гнездования, за период с 1998 по 

Рис. 1. Места регистрации белой лазоревки в сезон размножения вида.

Fig. 1. Places of registration of azure tit during the reproduction season.
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2017 гг. Вид стабильно гнездится на территории 
Беларуси только в южной части страны (на западе Го-
мельской и востоке Брестской областей), в основном 
в поймах реки Припять и ее притоков. Далее, на вос-
ток и северо-восток, а также на юго-западе Беларуси 
(географически соответствует юго-западу Брестской 
области) стабильность гнездования на одних и тех же 
участках и численность гнездящихся пар белой лазо-
ревки изучена недостаточно [1, 2, 6]. Тем не менее, в 
осенне-зимний период вид регулярно регистрируется 
на юго-западе страны, есть также информация о ста-
бильном гнездовании в небольшом количестве (до 
10 пар) на сопредельной (с юго-западом Беларуси) 
территории украинской части Полесья [1, 5, 8].

Самые первые сведения о белой лазоревке (и 
самая северная ее регистрация) на территории Бе-
ларуси датируются 07.05.1843 г.: вид был отмечен 
К. Тизенгаузоном возле г. Поставы Витебской обл. (в 
10–11 км от нынешней границы с Литвой), гнездо не 
было найдено [7]. В рассматриваемый нами период 
(1998–2017 гг.) самая северная регистрация белой 
лазоревки, без подтвержденного факта гнездования, 
была сделана на участке поймы р. Березина, биото-
пически сходном с поймой р. Припять (в среднем ее 
течении, где регистраций вида в сезон гнездования 
больше всего): 21.04.2001 г. вокализирующий самец 
был зарегистрирован возле дер. Рогатка Борисовского 
р-на Минской обл. (авторы: Натыканец В.В., Остров-
ский О.А.), что на 125 км юго-восточнее места, где этот 
вид ранее отмечался К. Тизенгаузоном. 

Выражаем благодарность за предоставленные 
данные и оказанную помощь при обобщении матери-
ала: М.Н. Колоскову, Н.В. Карлионовой, М.Г. Дмитренок, 
И.Д. Лещевой, З.А. Горошко, А.С. Шевчику, С. Верталю.
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THE GEOGRAPHICAL AND HABITAT DISTRIBUTION OF AZURE TIT CYANISTES CYANUS 
IN BELARUS
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Information about the geographical and habitat distribution of Azure Tit Cyanistes cyanus in Belarus is shown.
Key words: Azure Tit, Cyanistes cyanus, areal, habitat



2017, № 2 (21)            БАЙКАЛЬСКИЙ ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

Птица	года																																																																												 	 	 	 	 	 	 	27

СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРАХ
INFORMATION ABOUT THE AUTORS

Натыканец Виктор Владимирович – научный сотрудник лаборатории орнитологии, ГНПО «НПЦ НАН 
Беларуси по биоресурсам». Адрес: ул. Академическая 27, Минск, Беларусь, 220072;  тел.: +375 29 8022392 
(МТС-Беларусь).

Natykanets Viktor Vladimirovich – scientific researcher of the laboratory of ornithology Scientific Practical 
Centre of National Academy of Sciences of Belarus of Biological Resources. Address: 220072, Minsk, Belarus; 
tel: +375 29 8022392.

Островский Олег Анатольевич – младший научный сотрудник лаборатории орнитологии, ГНПО «НПЦ 
НАН Беларуси по биоресурсам».

Ostrovsky Oleg Anatoljevich – junior researcher of the laboratory of ornithology, Scientific Practical Centre of 
National Academy of Sciences of Belarus of Biological Resources.

Журавлёв Дмитрий Викторович – научный сотрудник сектора заповедного дела, ГНПО «НПЦ НАН Бе-
ларуси по биоресурсам».

Zhurauliov Dmitriy Viktorovich – scientific researcher of the department of the reserve, Scientific Practical Centre 
of National Academy of Sciences of Belarus of Biological Resources.

Богданович Иван Александрович – младший научный сотрудник лаборатории орнитологии, ГНПО «НПЦ 
НАН Беларуси по биоресурсам».

Bogdanovich Ivan Aleksandrovich – junior researcher of the laboratory of ornithology, Scientific Practical Centre 
of National Academy of Sciences of Belarus of Biological Resources.

Поступила 7 декабря 2017 г.



BAIKAL ZOOLOGICAL JOURNAL                                       2017, N 2 (21)

28	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 		The	bird	of	the	year

© Сарычев В.С., 2017

УДК 598.289 (470.322)

В.С. Сарычев

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ УСАТОЙ СИНИЦЫ PANURUS BIARMICUS  
(LINNAEUS, 1758) В ЛИПЕЦКОЙ ОБЛАСТИ

Воронежский государственный университет, заповедник «Галичья гора», г. Воронеж, Россия

Усатая синица Panurus biarmicus является новым видом авифауны Липецкой области и появилась на ее 
территории лишь в самом конце XX столетия. В настоящее время это редкий гнездящийся и зимующий вид, 
внесенный в региональную Красную книгу. Вид гнездится преимущественно на крупных искусственных водо-
емах (водохранилищах, рыборазводных прудах, отстойниках промышленных предприятий), имеющих обширные 
заросли тростника. Современная максимальная численность усатой синицы в гнездовое время в Липецкой 
области составляет не более 50–80 пар. Наиболее стабильные и многочисленные поселения вид образовал на 
Матырском водохранилище.
Ключевые слова: усатая синица Panurus biarmicus, Липецкая область 

Усатая синица Panurus biarmicus (Linnaeus, 1758) 
является относительно новым видом авифауны 
Липецкой области, появившемся на ее территории 
лишь в самом конце XX столетия. В настоящее время 
это редкий гнездящийся и зимующий вид, который, 
в целях охраны, внесен в оба последних издания ре-
гиональной Красной книги [1, 2].

Впервые усатая синица была встречена в Липец-
кой области в декабре 1997 г. на пруду-отстойнике 
металлургического завода «Свободный Сокол» в 
г. Липецке [2]. Несколько позже, в 2000 г., в верховьях 
Матырского водохранилища, было установлено ее 
гнездование [4]. Впоследствии вид был отмечен 
на прудах Добровского рыбхоза [5], в двух точках 
Усманского района [6] и, вновь, в верховьях Матыр-
ского водохранилища [7]. Наши данные (результаты 
наблюдений, проводимых на территории Липецкой 

области с 1982 г., а также сообщения респондентов) 
позволяют существенно дополнить имеющиеся ма-
териалы о территориальном распределении усатой 
синицы. Все известные к сегодняшнему дню (на 
1.12.2017 г.) места встреч вида отражены на карте 
(рис. 1).

В городе Липецке этих синиц наблюдали на пру-
ду-отстойнике металлургического завода «Свободный 
Сокол» (рис. 1, точка 1): 13.12.1997 г. в тростниковых 
зарослях была встречена пара птиц [3], там же 2 самки 
и самец были отмечены и в декабре 1998 г. [8]. 

На отстойниках Новолипецкого металлургическо-
го комбината (рис. 1, точка 2) две птицы наблюдались 
в подобном же местообитании 4.10.2010 г. [9].

В пойме р. Воронеж стайки усатых синиц числен-
ностью по 3–9, иногда и до 20 птиц неоднократно 
встречали с ноября и по конец декабря 2014 г. на 

Рис. 1. Места встреч усатой синицы на территории Липецкой области (обозначения в тексте).

Fig. 1. Places of Bearded Tit meetings at the territory of Lipetsk region (designations in the text).
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зарастающем озере близ Октябрьского моста (рис. 1, 
точка 3) (сообщение Н. Черкасова).

В Грязинском районе наиболее крупное и ста-
бильное поселение усатых синиц известно в окрестно-
стях с. Каменное и с. Казинка на обширном плесовом 
расширении Матырского водохранилища, носящем 
название Хомут (рис. 1, точка 4). Данный участок 
имеет площадь 14,5 км2, при этом около 20–30 % этой 
территории занимают тростниково-рогозовые плав-
ни и низменные острова, поросшие преимущественно 
тростником, низкорослыми ольхами и ивами.

Впервые территориальная пара синиц была встре-
чена в этом месте 20.05.2000 г., а 6.06 в зарослях трост-
ника найдено гнездо [4]. В этом же районе 6.07.2001 г. 
нами был встречен выводок с летными птенцами. 

Неоднократно усатые синицы регистрировались в 
ур. Хомут зимой 2012/2013 гг. Так, по сведениям В. Сит-
никова, в конце ноября 2012 г. ему часто встречались 
стайки из 5–6 особей [7]. Позже, по данным фотогра-
фов-анималистов С. Белых, Ю. Сорокина и др., регуляр-
но выезжавших в это место для съемки птиц, они были 
обычны. Так, 23.01.2013 г. была встречена пара птиц, 
25.01.2013 г. – 3 самца и 2 самки, 26 и 27.01.2013 г. – по 
две стайки из 5–6 особей каждая. 17.02.2013 г. там было 
встречено в разных местах стайками по 5–6 особей не 
менее 20 птиц. Примерно по стольку же птиц были 
встречены 20.02.2013 г. и 3.03.2013 г.

Осенью 2013 г. в этом районе усатые синицы 
были многочисленны. Так, 14.09.2013 г. в прибреж-
ных тростниково-ивовых зарослях на маршруте про-
тяженностью примерно 1 км нами были отмечены 
кочующие стаи в 20, 5 и 10 особей. Однако зимой 
2013/2014 гг. синицы, несмотря на их специальные 
поиски, встречены не были.

В конце лета 2014 г., при специальном обследо-
вании с байдарок акватории и прибрежной зоны, 
проведенном с 3 по 6 августа, усатые синицы ока-

зались довольно обычным видом. В зоне плавней 
их кочующие выводки встречались местами через 
каждые 150–200 м, часто регистрировались они и в 
прибрежных зарослях рогоза [10]. 

Зимой 2014/2015 гг. поиски синиц в этой части 
водохранилища не проводились, но 24.03.2015 г. там 
была встречена стайка из 6 птиц (сообщение Ю. Со-
рокина).

Другое также относительно крупное поселение 
усатых синиц выявлено в верховьях Матырского водо-
хранилища в черте г. Грязи (рис. 1, точка 5). Здесь, в 
районе устья р. Байгора, на месте бывших заливных 
лугов образовались обширные мелководья и трост-
никово-рогозовые плавни, перемежающиеся плесами 
и островами. Общая площадь этого участка – около 
3,1 км2, при этом 40 % всей территории приходится 
на острова и плавни, остальная – на акваторию. При 
обследовании с байдарок, проведенном 1–3.08.2014 г., 
здесь были многочисленны встречи уже летных вы-
водков синиц, державшихся по тростниково-рогозо-
вым плавням и прибрежным тростниково-рогозовым 
зарослям [10]. Локализация встреч усатых синиц в 
этом месте, а также в ур. Хомут, показана на рисунке 2.

Еще одно место встреч усатых синиц на Матыр-
ском водохранилище – заросшие тростником при-
брежные мелководья в южной части Юшинского 
затона (рис. 1, точка 6), где их регулярно отмечал 
в гнездовое время в 2012–2017 гг. А.И. Землянухин 
(устное сообщение). 

Также синицы наблюдались и на прудах Гря-
зинского рыбхоза (рис. 1, точка 7), где этот вид не-
регулярно отмечается зимой. Так, стая в 10 особей 
встречена на выростных прудах в декабре 2007 г. В 
ноябре-декабре 2010 г. стая из 25 птиц несколько 
раз была встречена в зарослях рогоза и тростника на 
одном из нагульных прудов, зимой 2010/2011 гг. там 
же держалась всю зиму стая в 30 птиц [11].

Рис. 2. Участки встреч усатой синицы в верховьях Матырского водохранилища 1–6.08.2014 г. (отмечены белым цветом).

Fig. 2. Places of Bearded Tit meetings at the territory of Mitarskoe reservoir in the period 1–6.08.2014.
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В Добровском районе усатые синицы были 
отмечены на прудах Добровского рыбхоза (рис. 1, 
точка 8): 12.05.2001 г. и 13.05.2004 г. там наблюдали 
соответственно 2 и 6 особей [5].

В Усманском районе на рыборазводном пруду 
Ендова (рис. 1, точка 9) 11.06.2011 г. были отмечены 
2 пары синиц, которые строили гнезда близ дамбы в 
зарослях рогоза [12]. Там же 15.07.2013 г. мы наблю-
дали в одном месте двух птиц, в другом – выводок из 
4-х уже хорошо летных птенцов. Пара синиц отме-
чена П.Д. Венгеровым [6] в прибрежных тростниках 
9.04.2014 г. на пруду в окр. д. Евсюковка (рис. 1, точ-
ка 10). Им же в зарослях тростника на бывших торфо-
разработках у с. Беляево (рис. 1, точка 11) 9.05.2014 г. 
были встречены в разных местах еще 3 пары [6]. 

В Добринском районе пара синиц с гнездовым 
поведением наблюдалась нами 10.05.2013 г. на пруду 
Талицкий Добринского рыбхоза (рис. 1, точка 12). 
Еще одну пару, которая строила гнездо, встретили 
10.05.2014 г. на рыборазводном пруду Забитюжный 
(рис. 1, точка 13). В черте пос. Добринка на тростнико-
вом болоте, лежащем в западине на северо-западной 
окраине этого районного центра (рис. 1, точка 14), 
9.05.2014 г. наблюдали на гнездовых участках 2 пары. 

В Липецком районе пару усатых синиц с гнез-
довым поведением встретили 21.06.2016 г. на пруду 
Мокрый в окр. с. Боринское (рис. 1, точка 15) (сообще-
ние С. Белых).

Таким образом, к настоящему времени пре-
бывание усатых синиц установлено в 15 точках на 
территории 5 административных районов Липецкой 
области и г. Липецка, из них для 11 точек гнездование 
установлено или предполагается. Все поселения уса-
тых синиц в области находятся в ее восточной части, 
лежащей в пределах Окско-Донской низменности и 
где в силу ландшафтных особенностей этой физико-
географической провинции сосредоточены основные 
пригодные для вида местообитания. 

Наиболее крупные и стабильные поселения 
усатых синиц сформировались на Матырском водо-
хранилище – самом большом искусственном водоеме 
области. После заполнения в 1977 г. водой его ложа 
на акватории появились многочисленные мелково-
дья, на месте которых уже в 1990-х гг. образовались 
обширные заросли с доминированием тростника 
южного Phragmites australis и, в меньшей мере, рогоза 
широколистного Typha latifolia, аналогичные плав-
ням водоемов юга России. Именно здесь, по нашим 
представлениям, усатые синицы в конце 1990-х гг. 
образовали свои первые в области поселения, откуда, 
в дальнейшем, начали расселение по региону. В двух 
основных местах гнездования численность синиц, 
по нашей оценке, основанной на экстраполяции ре-
зультатов встреч на всю площадь потенциально при-
годных местообитаний, составляла в 2014 г. в устье 
р. Байгора не менее 10–20, в ур. Хомут – 30–50 пар [10].

Вторым по значимости типом местообитаний для 
усатых синиц являются пруды рыбхозов. На них они 
заселяют наиболее заросшие тростником участки, 
которые довольно обычны на этих водоемах в их при-
брежных зонах и площадь которых может составлять 
десятки гектаров. Однако численность гнездящихся 

птиц на таких прудах невелика, а поселения имеют, 
видимо, временный характер. Например, на прудах 
Добровского рыбхоза, где наблюдения за птицами от-
носительно регулярно ведутся с 1982 г., синицы были 
отмечены только в 2001 и 2004 гг., на пруду Ендова 
(наблюдения с 1995 г.) – в 2011 и 2013 гг., на Талицком 
пруду (наблюдения с 1999 г.) – только в 2014 г. 

Схожи с рыбхозами и наиболее крупные пруды 
(площадью 50–100, иногда и более гектаров), создан-
ные в долинах малых рек и также имеющие обширные 
тростниковые заросли. Их в области насчитывается 
несколько десятков, но только на двух из них к на-
стоящему времени установлено гнездование вида. 

Еще один тип местообитаний вида, очень ред-
кий в области – бывшие торфоразработки, которые 
сейчас представляют мелководные и практически 
полностью заросшие тростником водоемы с сетью 
узких проток на месте бывших дренажных каналов. 
Два таких площадью примерно 25 и 60 га находятся 
близ с. Беляево Усманского района, там синиц на-
блюдали в 2014 г. 

Все перечисленные выше местообитания усатых 
синиц относятся к искусственным гидросооружениям. 
Единственным в Липецкой области естественным 
водоемом, на котором выявлено гнездование вида, яв-
ляется западинное водораздельное болото в пос. До-
бринка. Оно имеет площадь около 25 га, в его центре 
находится небольшое озеро, окруженное широким, 
до 200 м, поясом тростников. Это место, начиная с 
1985 г., периодически обследовалось, но синицы были 
обнаружены здесь только в 2014 г. Следует отметить, 
что подобные болота широко распространены на 
плоскоместьях Окско-Донской равнины, и их число 
только в Липецкой области исчисляется сотнями. На 
части из них с середины 1980-х гг. проводились орни-
тологические наблюдения, но усатых синиц никогда 
не регистрировали. 

Не встречены на гнездовании усатые синицы и 
в пойме реки Воронеж, которая достигает местами 
ширины 1,5–2 км и где на месте стариц и понижений 
имеются многочисленные заросшие тростником 
обширные мелководные озера и болота, вполне при-
годные для обитания вида. Единственное поселение 
синиц в пойме этой реки было известно только на 
искусственном водоеме – на неэксплуатируемых и по-
тому почти полностью заросших тростником прудах 
Добровского рыбхоза, где в начале 2000-х гг. отмеча-
лись единичные пары [5]. Однако, во внегнездовое 
время усатые синицы периодически встречаются в 
тростниковых болотах поймы Воронежа, которые 
они иногда используют зимой как кормовые стации. 
В осенне-зимний период синицы также иногда реги-
стрируются и на некоторых прудах-отстойниках и 
прудах рыбхозов, которые они посещают в периоды 
кочевок, но где гнездование их не установлено. 

Судя по имеющимся материалам, усатые синицы 
распределяются парами на гнездовые участки уже 
в начале апреля. Гнездовыми биотопами являются 
крупные массивы тростника, как прибрежные, так и 
на акватории, которые перемежаются участками от-
крытой воды. Площадь таких тростниковых зарослей 
должна составлять не менее 10–20 га. 
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Строительство гнезд начинается в первой декаде 
мая и может продолжаться до начала июня (птиц, но-
сивших строительный материал, наблюдали с 10 мая 
по 11 июня). Единственное осмотренное гнездо, 
найденное 6.06.2000 г., представляло собой плотную 
чашу, каркас которой был сооружен из сухих стеблей 
рогозов, а выстилка – из фрагментов метелок трост-
ника, пуха рогозов и нескольких пуховых перьев птиц 
[4]. Постройка размещалась на высоте 60 см от воды и 
имела наружный диаметр 115 мм, внутренний – 55 мм, 
высоту – 100 мм, глубину лотка – 50 мм. Кладка содер-
жала 4 свежих яйца, масса которых была 1,7, 1,6, 1,5 
и 1,7 г, размеры – 17,4 × 13,6, 17,1 × 13,5, 16,5 × 13,6 и 
17,4 × 13,5 мм. Окраска фона яиц – белая с кремовым 
оттенком, по скорлупе разбросаны редкие элементы 
рисунка в виде черточек и запятых.

Вылет птенцов из гнезд происходит, судя по встре-
чам 6 и 15 июля уже хорошо летных молодых птиц, с 
конца июня. В июле и августе семьи с выводками кочу-
ют в местах гнездования, в сентябре птицы начинают 
встречаться уже за их пределами, и часть из них объеди-
няются в более крупные стаи, достигающие 20 и более 
особей. В зимний период усатые синицы остаются, как 
правило, в местах гнездования, но часть птиц, в резуль-
тате кормовых кочевок, могут появляться и далеко от 
них (некоторые встречи синиц в это время в Липецкой 
области были на удалении в 20–30 км от ближайших 
мест размножения). Несомненно, такие передвижения 
птиц в зимний период могут иметь место и на большие 
расстояния, что позволяет виду находить новые места 
обитания и закрепляться в них на гнездовании.

В целом, современная максимальная численность 
усатой синицы в гнездовое время в Липецкой области 
составляет, по нашим расчетам, не более 50–80 пар, 
при этом, видимо, она в отдельные годы может суще-
ственно уменьшаться. Наиболее стабильные и много-
численные группировки вид имеет на Матырском 
водохранилище, на других же водоемах он гнездится 
в небольшом числе и, часто, не ежегодно. Обращает на 
себя внимание и то обстоятельство, что при наличии 
в Липецкой области значительного числа водоемов, 
имеющих обширные тростниковые заросли и потен-
циально пригодных для гнездования усатых синиц, 
птицы заселяют их выборочно, при этом их распреде-
ление имеет ярко выраженный спорадичный характер. 

Аналогичный характер распределения усатые 
синицы имеют и в Воронежской области [13], ко-
торая лежит южнее и с территории которой, по на-
шему убеждению, происходило заселение Липецкой. 
Впервые в Воронежской области на гнездовании вид 
был зарегистрирован в ее восточной части (в окрест-
ностях Хоперского заповедника) в 1976 г. [14], но уже 
в 1983 г. гнездящихся птиц встретили и в верховьях 
Воронежского водохранилища [15, 16]. Это водохра-
нилище образовано на р. Воронеж и находится в 90 км 
южнее г. Липецка (расположенного также по берегам 
р. Воронеж) и Матырского водохранилища (создано в 
нижнем течении р. Матыра, притока Воронежа). Оба 
водохранилища чрезвычайно схожи по своим осо-
бенностям и оба имеют в своих верховьях обширные 
тростниковые плавни. Река Воронеж является есте-
ственным экологическим коридором, связывающим 

эти водоемы, однако, несмотря на их географическую 
близость, усатым синицам потребовалось не менее 
15 лет, чтобы продвинуть свой гнездовой ареал в 
бассейне этой реки на 100 км к северу.

Причины столь медленных темпов расселения 
усатых синиц в этой части ареала не ясны. Для 
вида в регионе нет дефицита гнездопригодных 
местообитаний и, по нашему мнению, он также не 
может лимитироваться состоянием кормовой базы 
и наличием зимовочных биотопов. Местообитания 
вида во все сезоны практически не затрагиваются 
деятельностью человека, и в них действие фактора 
беспокойства отсутствует либо проявляется в самой 
минимальной степени. Определенное негативное вли-
яние на состояние популяции может оказывать отлов 
птицеловами (такие случаи нам известны в Липецкой 
области), однако объем изымаемых синиц, по имею-
щимся данным, ограничен и не способен ощутимо 
сказаться на общей численности вида. Вероятно, ос-
новным ограничительным фактором, сдерживающим 
расселение усатых синиц в бассейне Верхнего Дона, 
является климатический, а именно – суровые условия 
некоторых зим. Косвенным подтверждением этого 
являются резкие межгодовые различия в численности 
зимующих синиц на Матырском водохранилище, где 
они в некоторые зимы довольно обычны, а в другие 
– практически отсутствуют. Возможно, аномальные 
погодные условия (к которым можно отнести сильные 
морозы, снегопады или ледяные дожди) могут при-
водить к гибели значительной части птиц, ведущих 
практически оседлый образ жизни. 

Учитывая относительно недавнее появление 
вида в Липецкой области, спорадичный характер 
его расселения, малую численность и нахождение в 
периферийной зоне ареала, усатая синица, в целях 
обеспечения ее охраны, начиная с 2006 г. внесена в 
региональную Красную книгу [1, 2] в статусе «редкий 
вид» (3 категория). При сохранении текущего состо-
яния вида этот статус является, по нашему мнению, 
наиболее обоснованным и далее. При этом имевшиеся 
при подготовке второго издания Красной книги пред-
ложения о придании виду охраняемого статуса только 
на период гнездования следует считать как совершен-
но необоснованные. Они не учитывают важнейшие 
особенности биологии усатых синиц, определяющих 
их повышенную уязвимость по отношению к лимити-
рующим факторам как естественного, так и антропо-
генного характера преимущественно в зимний период.
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THE CONTEMPORARY OCCURRENCE OF BEARDED TIT PANURUS BIARMICUS 
(LINNAEUS, 1758) IN LIPETSK REGION, RUSSIA

Voronezh State University, Nature Reserve “Galychya gora”, Voronezh, Russia

Bearded Tit Panurus biarmicus became a new species for the avifauna of Lipetsk region, Russia, in the last years of the 
XX century. The species occurs on breeding and wintering grounds in the region, but it remains rare and enlisted in the 
regional Red Data Book. The breeding grounds are mostly presented on the large artificial water bodies (reservoirs, 
aquaculture ponds, sedimentation basins) with rich reed vegetation. The species contemporary population in Lipetsk 
region during breeding season approaches 50-80 pairs. The Matyr Reservoir hosts the largest and most sustainable 
colonies of the species in the region.
Key words: Bearded Tit Panurus biarmicus, Lipetsk region
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КРАТКИЙ ОБЗОР БРИТАНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ПО СИНИЦАМ

Мензбировское орнитологическое общество, г. Москва, Россия

Несмотря на чрезвычайно богатую орнитологическую литературу в Великобритании, число монографий 
по синицам довольно ограничено. Три монографии и книга Саймона Харрапа и Дэвида Квинна (1996) «Синицы, 
поползни и пищухи» кратко описаны, а также приведены самые интересные факты из книги Марка Кокера и 
Дэвида Типлинга «Птицы и люди» (2013) о взаимодействии между людьми и синицами, включая искусственные 
гнездовья и кормушки, этимологию наименований, необычные места размножения и масштабы торговли 
семенами.
Ключевые слова: синицы, обзор литературы

Несмотря на чрезвычайно богатую орнитоло-
гическую литературу в Великобритании, завидное 
изобилие орнитологов-любителей и бердвотчеров, 
кормушек и подкормочных площадок, специальных 
научных монографических описаний семейства сини-
цевых, как это ни странно, очень мало. Если исклю-
чить рассмотрение синиц в главах энциклопедических 
обзоров, то нам известны лишь три такие работы 
монографического плана.

В 1975 году английский орнитолог J.A.G. Barnes 
опубликовал книгу «The Titmice of the British Isles 
/ Синицы Британских Островов» [1]. В 1979 году 
хорошо известный профессор Христофер Перринс 
(C.M. Perrins) выпустил обзор «British Tits / Британские 
синицы» [2]. Эта книга стала его первой монографией 
из двух десятков, написанных им позднее. В 1993 году 
7-й том «Birds of Western Palearctic / Птиц Западной 
Палеарктики» Крампа и Перринса включал описание 
семейства синицевых [3]. И, наконец, в 1996 году автор 
текста Саймон Харрап и художник-анималист Дэвид 
Квинн выпустили в серии Кристофер Хельм моно-
графию «Синицы, поползни и пищухи» [4].

Увлекшись птицами и бердвотчингом в самом 
раннем детстве, Саймон Харрап со временем пре-
вратился в профессионального бердвотчера и орни-
толога. Он состоит в редколлегии журнала «Birding 
World» и регулярно пишет в журнал «Bird Watching». 
Являясь соавтором «Birdwatching in Britain», он ши-
роко путешествует по Британии в поисках птиц и 
также подрабатывает гидом в заграничных турах 
от известной компании «Birdquest», в которых непо-
средственно наблюдает синиц, поползней и пищух 
в природе.

Дэвид Квинн ушел на вольные хлеба художника-
анималиста в 1982 году, и теперь его иллюстрации 
появляются в самых различных публикациях о при-
роде. Он был награжден званием «Bird Illustrator of 
the Year» в 1987 г. по результатам конкурса, органи-
зованного журналом «British Birds», и с тех пор явля-
ется одним из самых востребованных анималистов 
Великобритании. Он был одним из соавторов книги 
«New World Warblers» для идентификационной 
серии книг издательства Хельм (Helm Identification 
Guide series). 

Этот справочник-определитель включает описа-
ние 110 видов синиц, поползней и пищух всего мира. 
Настоящие синицы, ремезы и длиннохвостые синицы 
образуют основную часть книги (78 видов) с 24 вида-
ми попозней и 8 видами пищух. 37 цветных таблиц с 
очень детальной прорисовкой этих юрких птичек ил-
люстрируют все их подвиды и расы. 100 цветных карт 
и черно-белые рисунки дополняют текст. Каждый 
вид имеет довольно подробное описание, в среднем 
занимающее 3 страницы текста, набранного сравни-
тельно мелким шрифтом. Библиография охватывает 
около 1360 источников литературы и 20 источников 
записей голосов и позывок. 

Каждый видовой очерк имеет следующее раз-
деление на секции: идентификация (определение), 
пол/возраст, голос, распространение и перемещения, 
биотоп, популяция, привычки, гнездовая биология, 
описание: взрослые, молодые, промеры, линька, гео-
графическая вариация, гибриды, взаимоотношения, 
ссылки.

По сравнению с «Конспектом орнитологической 
фауны СССР» Лео Суреновича Степаняна (1990) только 
два вида фауны бывшего СССР, а именно восточная 
синица Parus minor Temminck et Schlegel, 1848 и серая 
синица Parus cineroues Vieillot, 1818 низведены до 
уровня подвидов большой синицы.

Рассматривая географические популяции пух-
ляка, авторы выделяют три группы этого вида: 
Salicarius с подвидами P.m. kleinschmidti, P.m. thenanus, 
P.m. salicarius, P.m. borealis, P.m. uralensis, P.m. ba-
icalensis, группу kamschatkensis с P.m. anadyrensis, 
P.m. kamschatkensis, P.m. sachalinensis, P.m. restric-
tus, собственно montanus группу с единственным 
подвидом P.m. montanus. 

Интересные факты о роли синиц в жизни людей 
приведены Марком Кокером в его книге, написанной 
совместно с фотографом Дэвидом Типлингом «Птицы 
и люди» [5]. 

Английское названия для синиц «tit» и гаичек 
Северной Америки «chickadee» вошли в обиход 
лишь в 19-м веке. Возможно, что название «tit» 
происходит из района Скандинавии и Исландии и 
означает маленькое животное или маленький объ-
ект. Непоседливость и живость этого семейства птиц 
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привели к их востребованности и популярности 
среди птицеловов прошлых веков. Синицы широко 
отлавливались по всей Европе, особенно осенью и 
зимой, когда они образовывали смешанные стайки и 
привлекались в ловушки свистом с помощью свист-
ка, изготовленного из кости гусиной ноги. Синицы 
просто не могли устоять против этого звука. Людям 
нравилось наблюдать за юркими птицами в клетке, 
занимающихся сложной акробатикой среди непро-
стых конструкций, в которых они порой застревали 
и даже гибли [6]

Хорошо известная агрессивность всего семейства 
выражается в том, что большая синица может от-
править на тот свет даже такую крупную птицу, как 
перепел. Вот вам и синички-невелички! Деликатесом у 
синиц считается пробивание черепа и выедание мозга 
[7]. Пойманные для кольцевания лазоревки клюются 
настолько сильно, что порой доводят метчиков птиц 
до слез [8]. Шведское слово «mes» для синицы озна-
чает «трус» или «слабак». Это совсем неправильно, 
потому что синицы не только не трусливы, а скорее 
наоборот. Второе название родилось у людей, явно 
не имеющих реального представления, кем синицы 
являются на самом деле [9].

Синицы совсем не боятся людей и, если те их не 
обижают, то полностью доверяют двуногим. Альфред 
Ньютон упоминает, что отрытая из земли бутылка, 
подвешенная в его саду в местечке Стоктон-он-Тиис 
в Англии, использовалась последовательно лазо-
ревками с 1779 года (или с 1875), пока Ньютон сам 
не увидел эту бутылку в 1873 году. За исключением 
непроведенных наблюдений в течение 6 лет, эта 
бутылка постоянно использовалась синицами на про-
тяжжении 110 лет [10].

Синицы также славны самыми неожиданными 
местами гнездования. Одним из наиболее экстрава-
гантных мест гнездования было упоминание Бишо-
пом Стэнли (которому не всегда можно доверять!) 
гнездования лазоревки в рукоятке водяного насоса. 
Синица располагалась внутри рукоятки таким об-
разом, что поступательные движения вверх-вниз его 
рукоятки совсем истерли хвост насиживающей пти-
цы. Выражением еще большей интимности является 
попытка гнездования лазоревок между челюстями 
скелета повешенного в цепях преступника за совер-
шенное им убийство [11].

В Великобритании устройство искусственных 
гнездовий для синиц был описано уже в позднюю 
Викторианскую эпоху в книге «Wild Bird Protection 
and Nesting Boxes» 1896 года издания. За прошедшее 
столетие развешивание искусственных гнездовий 
для синиц вошло столь сильно в норму любого циви-
лизованного и образованного британца, что сейчас в 
стране насчитывается 4 300 000 гнездовых ящиков 
только в садах этой страны [12]. Эта ситуация привела 
к тому, что синицы стали одними из наиболее хорошо 
изученных птиц на Земле [13]. 

Сероголовая гаичка (Parus cinctus) является наи-
более северной оседлой певчей птицей на Земле (дру-
гие виды могут гнездиться даже и севернее, но они 
отлетают к югу на зиму). Она достигает 70 градусов 
северной широты и может выдерживать морозы до 

–60 °С. В середине зимы, чтобы выжить, она в течение 
только 4 часов светлого времени должна обнаружить 
7–8 г орехов и замерзших насекомых. Чтобы обеспе-
чить себя таким провиантом, каждая птица делает 
запас для более позднего использования, состоящий 
из 500 000 пищевых объектов. Эта цифра говорит сама 
за себя. Когда эти птицы ночуют в щелях деревьев, их 
температура тела может опускаться с нормальной в 42 
°С до 10 °С. Такая вынужденная гипотермия известна 
также для черношапочной гаички (Poecile atricapillus) 
и коричневоголовой синицы (Poecile hudsonica) в 
Северной Америке.

В Америке кормушки и кормовые столики полу-
чили такое распространение, что их устанавливают 
135–150 млн человек, то есть в этот процесс вовлечено 
около 45–50 % всего населения страны [14]. Только 
в США расходы на кормушки оцениваются в 800 млн 
долларов, в то время как продажа кормов для них до-
стигает одного миллиарда долларов [15].

В Европе масштабы похожи. Британцы тратят 
200 млн фунтов стерлингов на корм и кормушки и 
примерно 35–75 % владельцев домов участвуют в 
распределении 50 000–60 0000 тонн семян и других 
кормовых продуктов ежегодно [16]. Ключевое отли-
чие между Европой и Северной Америкой заключается 
в том, что гаички в Америке занимают искусственные 
гнездовья нечасто, а большие синицы и лазоревки 
– часто. Во многом в результате развешивания гнез-
довий и искусственной подкормки большие синицы 
и лазоревки являются самыми обыкновенными пти-
цами в британских садах. Компания по наблюдению 
птиц в садах BTO GardenBirdWatch, организованная 
Британским Трестом Орнитологии (BTO), осуществля-
емая с 1965 года, постепенно возвращает лазоревку 
на второе место в садах Британии. Более крупная 
большая синица удерживает 6-е место по частоте по-
сещаемости на протяжении 17 лет.

Лазоревки и большие синицы также крайне по-
пулярны в континентальной Европе, хотя их соот-
ветствующие позиции являются противоположными 
в нескольких странах. В Нидерландах, например, 
большие синицы занимают второе место, а лазоревка 
– четвертое место среди самых обыкновенных птиц, 
посещающих сады, в то время как в Швеции эти птицы 
занимают первое или третье место соответственно (в 
2013 году [17]). 

Таким образом синицы прочно вошли в жизнь 
нескольких сот миллионов людей на нашей планете. 
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In spite of comparatively rich ornithological literature in Great Britain the number of monographs on Tits is very 
limited. Three monographs and the book by Simon Harrap and David Quinn (1996) «Tits, Nuthatches & Treecreepers» 
are briefly described and then the most interesting extracts from the book by Mark Cocker and David Tipling «Birds & 
People» (2013) are given mainly on interrelations between people and tits including artificial nest-boxes and feeders, 
etymology of names, unusual breeding sites and scale of trade by seeds. 
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Н.П. Калмыков

О МЛЕКОПИТАЮЩИХ БАРГУЗИНСКОЙ ВПАДИНЫ  
(СЕВЕРО-ВОСТОЧНОЕ ПРИБАЙКАЛЬЕ) В ПОЗДНЕМ ПЛЕЙСТОЦЕНЕ

ФГБУН Институт аридных зон ЮНЦ РАН, г. Ростов-на-Дону, Россия

В статье на основе остеологического материала от Coelodonta antiquitatis, Bison priscus, Ovis cf. ammon из Баргу-
зинской впадины и существующих ныне реликтов палеогеновой и неогеновой флоры отрицаются существенные 
колебания климата в плейстоцене и чередования холодных и теплых фаун (гляциалов и интергляциалов) в 
Северном Прибайкалье. Преобразования в фауне плейстоцена были такими же направленными и постепенными, 
как и процесс усиливающегося похолодания климата. В Баргузинской впадине и склонах окаймляющих ее гор 
были развиты как лесные массивы, так и открытые пространства, создававшие мозаичность ландшафтов, 
где обитали шерстистые носороги, бизоны и горные бараны.
Ключевые слова: млекопитающие, Coelodonta, Bison, Ovis, климат, поздний плейстоцен, Баргузинская впадина, 

Северное Прибайкалье

Баргузинская впадина, протягивающаяся ши-
рокой полосой (от 10 до 35 км) примерно на 200 км 
параллельно северо-восточному берегу озера Байкал, 
располагается между Баргузинским и Икатским хреб-
тами (рис. 1). Она отделена от Усть-Баргузинской кот-
ловины кристаллической перемычкой Шаманского 
выступа, северо-западный край которого прорезает 
сквозная антецедентная долина реки Баргузин. Ги-
дрографическая сеть впадины относится к бассейну 
данной реки, ее истоки находятся на склонах Икатско-
го хребта, в Байкал она впадает южнее п-ова Святой 
Нос. Гипсометрические отметки депрессии достигают 
470–900 м. Ее современный аккумулятивный рельеф 
образован различными морфологическими типами 
поверхности, в том числе аллювиально-озерными 
и предгорными наклонными равнинами, грядово-
холмистыми песчаными массивами. На левобережье 
р. Баргузин (по притокам рек Гарга и Аргада) дислоци-
руется озерно-аллювиальная равнина, отличающаяся 
небольшими уклонами, пресными озерами, заболо-
ченными низинами, термокарстовыми воронками. 
Солоноватые и соленые озера редки. Растительность 
впадины в целом представлена закустаренными 
разнотравными лугами, березовое редколесье и бе-
резово-лиственничные леса занимают небольшие 
площади. Со стороны Баргузинского хребта преоб-
ладают сухие боры, сменяющиеся горной степью, со 
стороны Икатского хребта – остепненные луга и степи 
с явными следами антропогенового воздействия, ко-
торое началось еще в неолите [15]. Вдоль подножий 
Баргузинского и Икатского хребтов располагаются 
предгорные наклонные равнины, сложенные чет-
вертичными отложениями и достигающие у подо-
швы Баргузинского хребта максимальной ширины 
(7,0–7,5 км). К северо-западным склонам Икатского 
хребта прислонены террасы-увалы протяженностью 

до 120 км и шириной до 20 км. Они распространены 
севернее р. Гарга непрерывной полосой и покрыты 
сосновыми борами. Южнее, на песчаных грунтах, раз-
виты так называемые куйтуны, на границах которых 
происходит активная дефляция песков, в результате 
чего образуются дюны до 3–4 метров высоты, замкну-
тые котловины, ложбины и ниши выдувания, ориен-
тированные по направлению преобладающих ветров.

Впадина и обрамляющие ее хребты ныне за-
селены более 40 видами млекопитающих отрядов 
Insectivora, Chiroptera, Lagomorpha, Rodentia, Carniv-
ora. Наиболее разнообразны из них зайцеобразные, 
грызуны и хищные: Lepus timidus L., 1758, Ochotona 
hyperborea Pall., 1811, Pteromys volans L., 1758, Tamias 
sibiricus Laxm., 1769, Citellus undulatus Pall., 1778, Mar-
mota camtschatica Pall., 1811, Sicista betulina Pall., 1788, 
Apodemus peninsulae Thomson, 1907, Micromys minutus 
Pall., 1771, Cricetulus barabensis Pall., 1773, Alticola mac-
rotis Radde, 1861, Clethrionomys rufocanus Sundervall, 
1846-1847, Clethrionomys rutilus Pall., 1779, Microtus 
fortis Büchner, 1889, Microtus oeconomus Pall., 1776, Ca-
nis lupus L., 1758, Vulpes vulpes L., 1758, Ursus arctos L., 
1758, Martes zibellina L., 1758, Gulo gulo L., 1758, Mustela 
erminea L., 1758, Mustela nivalis L., 1766, Mustela sibirica 
Pall., 1773, Lutra lutra L., 1758. Не исключено, что эти 
позвоночные животные обитали здесь и раньше, од-
нако их ископаемые остатки пока не известны.

Находки окаменелостей млекопитающих во вто-
рой половине прошлого столетия говорят о том, что 
в четвертичном периоде в Баргузинской впадине 
были распространены совсем иные виды [4, 8], в том 
числе мамонт, лошадь, шерстистый носорог, бизон, 
населявшие Северо-Восточное Прибайкалье в позднем 
плейстоцене. В среднем плейстоцене, очевидно, и рань-
ше впадина была заполнена ингрессивными водами 
оз. Байкал, об этом свидетельствуют ископаемые рако-
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вины моллюсков, принадлежащие Lymnaea (Peregriana) 
lagotis Schranck, L. (P.) ovata Drap., L. (P.) peregra Müll., L. 
(P.) intermedia Lamarck, L. (P.) anisus Jurarilus, L. (P.) acto-
nucus Fer., L. (P.) armiger crista L., Euglesa (Cyelocalyx) ex. 
gr. obtusalis Pfeifer, Euglesa (Casertiana) aff. casertana Poli, 
Pisidium sp. [11]. Аккумулирование осадков в озерных 
условиях связывают с проникновением байкальских 
вод в прилегающие понижения горного обрамления, 
вызванного тектоническим подпором оз. Байкал 
южной оконечностью Сибирской платформы [10]. В 
позднем плейстоцене уровень озера понизился, его 
воды, по всей видимости, покинули впадину к началу 
казанцевского времени, озерное осадконакопление 
постепенно сошло на нет. Со временем основная роль 
в седиментогенезе перешла к реке [9], котловина стала 
суходольной, ее постепенно заселили млекопитающие, 
населявшие горное обрамление оз. Байкал.

В казанцевское время стала формироваться III 
надпойменная терраса р. Баргузин. Аккумуляция 
осадков нижней ее части протекала в динамичной 
среде за счет достаточного количества свободной 
воды, верхней – в более спокойной обстановке с огра-
ниченным поступлением воды, дефицит которой был 
связан с началом аридизации в ермаковскую эпоху [9]. 
К отложениям этой террасы в окрестностях с. Элэсун 
приурочены остатки Equus sp., E. caballus L., 1758, 
Bison priscus Boj., 1827, населявшие впадину в начале 
позднего плейстоцена. В ермаковское время проис-

ходило образование и II террасы с сингенетическими 
криотурбациями, которые указывают на развитие 
многолетней мерзлоты и фиксируют устойчивое 
похолодание после накопления осадков нижней ее 
части [10]. На правом борту долины р. Жаргаланты, 
где обнажаются подобные отложения, были найде-
ны фрагменты костей Coelodonta sp., Cervus sp., Bison 
priscus cf. occidentalis Lucas, 1898, обитавшие в позднем 
плейстоцене. Долину р. Ина в это время населяли 
Equus sp., Bison priscus, их остатки известны из место-
нахождения Душелан [6].

В конце прошлого века в Баргузинской впадине 
были найдены новые ископаемые остатки крупных 
млекопитающих, в том числе шерстистого носорога, 
первобытного бизона и горного барана, которые и 
послужили основой для написания данной статьи.

ОТРЯД PERISSODACTYLA OWEN, 1848 – 
НЕПАРНОПАЛЫЕ

Семейство Rhinocerotidae Owen, 1845 –  
носороговые

Подсемейство Aceratheriinae Dollo, 1885
Род Coelodonta Bronn, 1831 – целодонты

Coelodonta antiquitatis Blumenbach, 1799 – 
шерстистый носорог

Материал. Верхние моляры (М1, М2, М3), заты-
лочный мыщелок, 2 диафиза и 1 дистальный конец 
плечевой кости, неполная лопатка, неполная тазовая 

Рис. 1. Местоположение Баргузинской впадины на карте.

Fig. 1. Location of the Barguzin Hollow on the map.
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кость, дистальный конец большой берцовой кости, 
неполная лопатка (рис. 2).

Местонахождение. Долина р. Баргузин (Севе-
ро-Восточное Прибайкалье), верхнеплейстоценовые 
отложения, бечевник. Сборы Р.Ц. Будаева (Геологиче-
ский институт СО РАН, Улан-Удэ). 

Геологический возраст. Поздний плейстоцен.
Верхние моляры (рис. 2: 1, 2, 3). Зубы частично 

разрушены и стерты в различной степени. М3 стерт 
меньше, чем М2, однако морфологические признаки на 
жевательной поверхности не оставляют никаких со-
мнений, что они принадлежат шерстистому носорогу, 
широко распространенному в позднем плейстоцене 
Северной Азии. Форма элементов жевательной по-
верхности зависит от степени стирания, она, в свою 
очередь, подвержена индивидуальной, половой, 
внутрипопуляционной, географической изменчиво-
сти, что ясно проявляется на серийном материале из 
одного и того же местонахождения и одного и того 
же времени. Толщина эмали в долинках и наружных 
складках колеблется от 1,5 до 2,5 мм на М2 и от 1,5 
до 4 мм на М3, у шерстистого носорога из Якутии на 
третьем верхнем моляре она находится в пределах от 
1,3–2,0 мм [13].

Лопатка (рис. 2: 10). Кость крупная, неполная, ло-
паточный бугор разрушен. Ширина шейки ~ 118 мм, 
поперечник суставной впадины (спереди назад) 
106 мм, перпендикулярный к нему поперечник 73 мм, 
у шерстистых носорогов Якутии они соответственно 
составляют 120, 117, 124 мм (Чурапча), 97, 108, 96 мм 
(Мамонтова Гора), 81, 86, 76 мм (Горная Филипповка) 
[15].

Плечевая кость (рис. 2: 7–9). Кость неполная, мас-
сивная, проксимальный отдел отсутствует. Ширина 
суставного блока на дистальном конце вдоль его оси 
112 мм, ширина диафиза в середине 78, 74, 88 мм, 
поперечник его (там же) 70, 69, 81 мм, у ископаемых 
носорогов из Якутии они соответственно составляют 

116, 79, 77 мм (Чурапча), 108, 70, 68 мм (Ытык-Кель), 
112, 79 мм (Кентик) [13].

Тазовая кость (рис. 2: 4). Кость крупных размеров, 
неполная, суставная впадина широкая, глубокая, 
имеет округлую форму, ее наибольший поперечник 
составляет ~ 121 мм, у чурапчинского носорога из 
Якутии – 110 мм [13].

Большая берцовая кость (рис. 2: 5). Крупная кость, 
сохранился только дистальный конец, его ширина 
составляет 90 мм, поперечник 69 мм, у шерстистых 
носорогов Якутии они соответственно составляют 
115, 92 мм (Чурапча), 112, 85 мм (Россыпное), 106, 
85 мм (Бакы) [13].

ОТРЯД ARTIODACTYLA OWEN, 1848 – ПАРНОПАЛЫЕ
Семейство Bovidae Gray, 1821 – полорогие
Подсемейство Bovinae Gill, 1872 – бычьи

Род Bison H. Smith, 1827 – бизоны
Bison priscus Bojanus, 1827 – первобытный бизон

Материал. Лучевая кость с отсутствующим дис-
тальным концом, она сочленена с локтевой костью без 
проксимального конца (локтевой бугор разрушен), 
неполная тазовая кость, целая метатарзальная кость 
(рис. 3).

Местонахождение. Долина р. Баргузин (Севе-
ро-Восточное Прибайкалье), верхнеплейстоценовые 
отложения, бечевник. Сборы Р.Ц. Будаева (Геологиче-
ский институт СО РАН, Улан-Удэ).

Геологический возраст. Поздний плейстоцен. 
Лучевая + локтевая кости (рис. 3: 1). Кости мас-

сивные, их дистальные концы, как и локтевой бугор, 
разрушены. Проксимальное межкостное простран-
ство имеется, дистальное – отсутствует. Двуглавая 
шероховатость лучевой кости обширная. Переднезад-
ний диаметр проксимального эпифиза лучевой кости 
относительно шире такового у Bos primigenius Bojanus, 
1827 и крупного рогатого скота.

Рис. 2. Фоссилии шерстистого носорога (Coelodonta antiquitatis) из Баргузинской впадины (Северо-Восточное Прибайка-
лье): 1 – фрагмент М1, 2 – М2, 3 – М3, 4 – тазовая кость, 5 – нижний отдел большой берцовой кости, 6 – затылочный 
мыщелок, 7 – диафиз плечевой кости, 8 – диафиз плечевой кости, 9 – нижний отдел плечевой кости с диафизом, 
10 – фрагмент лопатки 

Fig. 2. Fossilia of woolly rhinoceros (Coelodonta antiquitatis) from the Barguzin Hollow (North-Eastern Baikal region): 1 – fragment 
М1, 2 – М2, 3 – М3, 4 – hip bone, 5 – tibia, 6 – occipital condyle, 7 – diaphysis of humerus, 8 – diaphysis of humerus, 9 – 
lower humerus with diaphysis, 10 – fragment of scapula bone.
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Тазовая кость (рис. 3: 2), она представлена частью 
тела подвздошной кости, на ней имеются вентральная 
ямка для m. rectuus femoris, лунная суставная поверх-
ность, большая малая части лунной поверхности, ямка 
суставной впадины, седалищная ость. Тазовая кость 
Bison priscus из Баргузинской впадины более массивна, 
чем у Bison bison L., 1758 и B. bonasus L., 1758, однако 
серийный материал может это не подтвердить.

Рис. 3. Костные остатки первобытного бизона (Bison 
priscus) из Баргузинской впадины (Северо-Вос-
точное Прибайкалье): 1 – лучевая + локтевая кости, 
2 – тазовая кость, 3 – плюсневая кость.

Fig. 3. Bone remains of primeval bison (Bison priscus) from the 
Barguzin Hollow (North-Easrtern Baikal region): 1 – ra-
dius + elbow bone, 2 – hip bone, 3 – metatarsal bone.

Плюсневая кость (рис. 3: 3). Кость крупных раз-
меров, ее проксимальный конец широкий, почти 
квадратный с выпуклой передней стороной, на его 
верхней поверхности расположены четыре фасетки, 
обеспечивающие сочленение с нижним рядом костей 
заплюсны. Передняя поверхность кости сагиттально 
вогнута благодаря широкому продольному желобку, 
переходящему на дистальном конце в широкий ка-
нал, в который открывается сосудистое отверстие. 
Боковые стороны плоские в верхней части и выпу-
клые в нижней. Задняя сторона кости вогнута в виде 
неглубокого желобка, наружный гребень которого 
превышает внутренний. Ширина нижних суставных 
валиков незначительно увеличивается к низу, меж-
блочная щель узкая.

Длина кости 258 мм, ширина проксимального 
конца 56 мм, его поперечник 53 мм, ширина диафиза 
34 мм, его поперечник 36 мм, ширина дистального 

конца 65 мм, его поперечник 40 мм. У бизона из Се-
верного Прибайкалья (Северобайкальск) эти промеры 
соответственно составляют 276, 279 мм, 58, 70 мм, 
60, 66 мм, 38, 42 мм, 38, 42 мм, 71, 78 мм, 39, 46 мм [8]. 
Отношения к длине плюсны проксимальной шири-
ны (21,7 %), проксимального поперечника (20,5 %), 
наименьшей ширины диафиза (13,1 %), дистальной 
ширины (25,1 %), дистального поперечника (15,5 %) 
не попадают в диапазон их изменчивости у B. bonasus 
bonasus L., 1758, B. bonasus caucasicus Satunin, 1904, 
Bison bison, Bison priscus (короткорогая форма) [19], 
Bison priscus из Северного Прибайкалья [8].

Подсемейство Caprinae Gill, 1872 –  
козлообразные

Род Ovis Linnaeus, 1758 – горные,  
или каменные бараны

Ovis ammon Linnaeus, 1758 – архар, или аргали
Материал. Череп без роговых стержней, носовых, 

лобных костей и затылочных мыщелков (рис. 4). При-
знаки окатанности свидетельствуют о незначительном 
переносе материала из танатоценоза в ориктоценоз.

Местонахождение. Долина р. Баргузин (Севе-
ро-Восточное Прибайкалье), верхнеплейстоценовые 
отложения, бечевник. Сборы Р.Ц. Будаева (Геологиче-
ский институт СО РАН, Улан-Удэ).

Геологический возраст. Поздний плейстоцен. 

Рис. 4. Фрагмент мозговой части черепа горного барана 
(Ovis cf. ammon) из Баргузинской впадины (Севе-
ро-Восточное Прибайкалье): а – вид сзади, б – вид 
снизу.

Fig. 4. The fragment of the cerebral part of the skull mountain 
sheep (Ovis cf. ammon) from the Barguzin Hollow 
(North-Easrtern Baikal region): a – back view, b – bot-
tom view.
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Череп без верхней части, верхнечелюстные, но-
совые, лобные и теменные кости, роговые стержни, 
затылочные мыщелки отсутствуют. Кости черепа 
сильно пневматизированы, зароговая часть укоро-
чена. Слуховые барабаны, судя по сохранившимся 
фрагментам, развиты. Наибольшая ширина затылка 
107 мм, у O. ammon из Западной Сибири – 120 мм [2], 
размеры затылочного отверстия 27 × 24 мм, у O. am-
mon из Западной Сибири – 26 × 20,5 мм [2].

Палеонтологический материал из Баргузинской 
впадины определенно указывает на то [8, 16], что в 
позднем плейстоцене там обитали крупные млеко-
питающие (Mammuthus primigenius Blum., 1799, Equus 
sp., Coelodonta antiquitatis, Bison priscus, Ovis ammon), 
отсутствующие в современной фауне. Мамонты, 
судя по абсолютным датам, продолжали населять в 
конце плейстоцена и начале голоцена северо-восток 
Азии: 20620 ± 70 лет назад (мамонт «Рыболовный 
крючок»), 18510 ± 100 л. н. (юкагирский мамонт), 
10000 ± 70 л.н. (юрибейский мамонт) [17], последние 
из них, по всей видимости, встречались на о. Вран-
геля около 4000 лет назад. Его спутники – бизоны и 
лошади – продолжали обитать в Якутии и в голоце-
не: 9295 ± 45 л. н. (юкагирский бизон), 8030 ± 70 лет 
назад (чукотский бизон), 4630 ± 70 л. н. (юкагирская 
лошадь) [17]. «Дольше всех просуществовали плей-
стоценовые лошади, возраст наиболее «молодых» 
находок которых составляет 2,5–4,5 тысячи лет» [23: 
с. 16]. Описанные в настоящей статье ископаемые 
остатки принадлежат автохтонам и характеризу-
ют биотическую структуру экосистем Северного 
Прибайкалья в позднем плейстоцене. В горном об-
рамлении оз. Байкал, помимо Баргузинской котло-
вины, шерстистый носорог обитал на его северном 
побережье (местонахождение Северобайкальск), 
в окрестностях оз. Иркана, южнее, в Западном За-
байкалье, он был распространен в Онинской, Удин-
ской, Джидинской, Тамирской и других впадинах, в 
Предбайкалье (долина р. Ангары), он, очевидно, был 
объектом охоты позднепалеолитического человека 
[5, 7]. Судя по сохранившимся передним (носовым) 
рогам шерстистых носорогов из Якутии и северо-
востока Азии, для них характерны так называемые 
потертости. Они стали для большинства палеонто-
логов, несмотря на отсутствие прямой связи между 
потертостями и способом добывания пищи, осно-
ванием придерживаться взгляда, что C. antiquitatis 
использовал свой очень крупный, наклоненный 
вперед и сплюснутый с боков передний рог для рас-
капывания снега в поисках прошлогодней травы. 
«Наличие стертого участка рога нельзя объяснить 
ничем иначе, как стиранием рога о плотный грунт 
или снежный наст» [13: с. 112]. Оно могло проис-
ходить в случае, если голова была опущена вниз 
более, чем на 45º (рис. 5б). Однако любой организм 
старается избегать экстремальной ситуации, в том 
числе и носорог. Такое положение головы, по всей 
видимости, могло привести не только к облому пе-
реднего рога и дискомфорту в сочленении черепа с 
позвоночником, но и к его разрыву при взламывании 
снежного наста или замерзшего грунта. В этой связи 
возникновение потертостей, по всей видимости, вы-

званы совсем иными причинами, никак не связано 
с добыванием корма.

Рис. 5. Положение головы носорога: свободное (а), при 
использовании переднего рога в зимний период (б).

Fig. 5. The position of the rhinoceros’ head: free (а), when using 
the front horn in the winter (б).

Передний рог у самого древнего представите-
ля рода Coelodonta (C. thibetana Deng et al., 2011) из 
верхнеплиоценовых отложений Тибета был, как у 
C. antiquitatis, достаточно крупным и наклоненным 
вперед, но еще не таким плоским. Если придержи-
ваться устоявшейся, но не доказанной точки зрения, 
зимой он использовал свой рог подобно шерстистому 
носорогу. О питании травянистой растительностью в 
условиях холодного климата как будто указывают и 
другие признаки на черепе и зубах C. thibetana [24], 
получившие дальнейшее развитие у поздних воло-
сатых носорогов. В плиоцене юго-западный Тибет, 
очевидно, возвышался над уровнем моря не ниже, 
а, может быть, даже и выше, чем ныне. Климат, судя 
по содержанию изотопа 18O в раковинах ископаемых 
моллюсков, по всей видимости, был суровым, однако 
многие крупные млекопитающие сумели приспосо-
биться к холодным снежным зимам. Утверждение, 
что в плейстоцене похолодание привело к широкому 
распространению тундростепи на большей части 
Северной Евразии, не совсем отвечает действитель-
ности, так как лесная составляющая в раститель-
ном покрове была, по крайне мере, не меньше, чем 
сейчас [3, 18]. Крупные млекопитающие Тибета, в 
том числе потомки C. thibetana, по-видимому, стали 
расселяться на северную окраину Внутренней Азии, 
откуда его потомок, шерстистый носорог, в плейсто-
цене распространился по всей Северной Евразии. Об 
этом писала Э.А. Вангенгейм [4]. Она полагала, что 
«в среднем и позднем плейстоцене вид C. antiquitatis 
распространился из Центральной Азии, где предковая 
форма этого носорога, по-видимому, обитала в усло-
виях сухого климата и сухостепных и полупустынных 
ландшафтов, хотя на большей территории Северной 
Евразии экологической нишей C. antiquitatis являлась 
так называемая тундростепь» [цит. по 21: с. 163].
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В последнее время в Западном Забайкалье была 
проведена реконструкция палеодиеты шерстистых 
носорогов из археозоологических комплексов Онин-
ской и Удинской впадин по изотопам углерода и 
азота. С одной стороны, она не исключает [21: с. 167], 
что «они обитали в сухих и полупустынных степях, 
где произрастали С3- и С4-растения, т.е. в позднем 
неоплейстоцене климат Западного Забайкалья был 
суше (аридным и/или семиаридным), чем в север-
ной части Сибири, что в некоторой или большей 
степени подтверждает выводы предшественников». 
В этой связи следует обратить внимание на то, что 
предшественники воссоздавали совсем иную кар-
тину климатических условий в Онинской впадине, 
они были «достаточно влажными и теплыми», в 
ней предполагалось существование «пересеченных 
мозаичных ландшафтов», в Удинской впадине – со-
сново-березового редколесья, открытых ландшафтов 
с «разнотравно-осоковыми ценозами» [14]. С другой 
стороны, меньшее значение δ15N~4–5 ‰ у забайкаль-
ских носорогов, чем у носорога из долины р. Малый 
Анюй (δ15N~5–10‰), сопоставимое «с изотопным 
составом позднеплейстоценовых других травоядных 
животных, кроме мамонтов, тундростепи Север-
ной Сибири, для которых δ15N составляет 2–8 ‰», 
«противоречит выводу об обитании забайкальского 
носорога в ландшафтах аридного и/или семиаридно-
го климата, поскольку для современных травоядных 
животных центральноазиатских сухих степей и полу-
пустынь характерны высокие отношения изотопов 
азота, δ15N на уровне 8–10 ‰». Эта противоречивая, 
не вполне корректная и далекая от реальности ре-
конструкция не согласуется с тем, что шерстистый 
носорог обитал в тундростепи перигляциальной зоны 
(мамонтовая степь) [22, 25]. Нет никаких сомнений, 
что между териофаунами межгорных впадин про-
исходил обмен, об этом говорит схожий их видовой 
состав, тем более Онинскую и Удинскую впадины от-
гораживает от Баргузинской только Икатский хребет. 
Вследствие этого было бы уместным считать, что и 
в Баргузинской котловине отсутствовала «тундро-
степь», с которой, обычно, связывают млекопитаю-
щих мамонтового фаунистического комплекса. Тем 
более, само употребление термина «тундростепь» 
неверно семантически [17], так как тундры и степи 
в настоящее время являются зональными типами 
растительности Северного полушария, характе-
ризующимися различными присущими только им 
флористическими и климатическими признаками. 
Придание им ранга единой зоны противоречит здра-
вому смыслу – это термин свободного пользования, 
которому каждый исследователь придает свой, по-
нятный только ему, смысл. В позднем плейстоцене 
тундровые и степные растения не образовывали 
широко распространенные смешанные сообщества с 
совместным произрастанием, как это следует из мно-
гочисленной литературы. «Тундростепная», точнее, 
криоксерофильная растительность [17], была всего 
лишь частью мозаичного растительного покрова во 
впадинах горного обрамления оз. Байкал, в том числе 
и Баргузинской. Вследствие низкой продуктивности 
она никак не могла обеспечить своей биомассой 

оптимальное существование таких представителей 
фауны млекопитающих, как мамонт, волосатый носо-
рог, лошадь, бизон. Тем более, они не могли обитать 
в «сухих и полупустынных степях».

Об этом говорят не только палеозоологические, 
но и палинологические данные из Баргузинской 
котловины, где из отложений песчаного увала были 
найдены остатки Arvicola amphibius Blasius, 1858, Lasi-
opodomys brandti Radde, 1862, Mammuthus primigenius, 
Equus caballus, Rhinoceros tichorhinus, Rangifer tarandus, 
Bison (priscus) deminutus, Ovis nivicola позднеплейстоце-
нового возраста [1, 16]. Спорово-пыльцевой спектр из 
песков содержал почти в равных пропорциях пыльцу 
трав и древесных пород (45–55 %) [3]. Древесная 
пыльца была представлена Pinus sylvestris (до 76 %), 
P. sibirica (до 21 %), L. sibirica (до 5 %), Betula sp. (ме-
стами до 25 %); единично – ели, пихты. Травянистый 
покров состоял из Ephedra sp., Artemisia sp., Gramineae, 
Chenopodiaceae, Caryophyllaceae, Rosaceae, Cruciferae, 
Ranunculaceae, Cyperacea, Seleganella sibirica. Здесь, по 
всей видимости, имели место остепненные сосново-
лиственничные группировки с участками лугостеп-
ных, степных элементов и кедровые темнохвойные 
леса в горном обрамлении впадины. Присутствие 
северного оленя в составе фауны, несомненно, гово-
рит в пользу того, что лесная составляющая в рас-
тительном покрове была не меньше, чем сейчас, что 
подтверждается присутствием R. tarandus в настоящее 
время в северо-восточном обрамлении Баргузинской 
депрессии. Мозаичные ландшафты наряду с волоса-
тым носорогом населял и бизон (B. priscus), экстерьер-
ные признаки которого невозможно выяснить из-за 
малочисленности остатков его скелета. Отсутствие не 
только межчелюстных костей, но и симфизов нижней 
челюсти не предоставляет возможности определить 
тип его приспособления, был ли он обитателем лесов 
или открытых пространств? В пределах огромного 
ареала популяции первобытного бизона распадались 
на отдельные расы, экологически и морфологически 
отличающиеся друг от друга. Они несли все признаки 
половой, возрастной, географической изменчиво-
сти, создававшей широкую палитру диморфизма, 
которая показывает на бессмысленность промеров 
ископаемых остатков, занимающих большой объем 
в специальных статьях и монографиях, если нет ста-
тически достоверных выборок из одного и того же 
местонахождения и времени. В горном обрамлении 
оз. Байкал, как и в Европе, Азии и Северной Америке 
[20, 26], отмечается тенденция не только к измель-
чению бизонов, но и к укорочению рогов в течение 
плейстоцена, на смену длиннорогим B. priscus priscus, 
B. priscus crasioformis приходят короткорогие B. priscus 
mediator, B. priscus occidentalis. Раннеплейстоценовые 
бизоны из Юго-Восточного Прибайкалья (Засухино) и 
Западного Забайкалья (Усть-Обор) по своим размерам 
и массивности намного превышали B. priscus с ко-
роткими рогами из позднего плейстоцена Северного 
Прибайкалья [8]. Остатки, найденные в Баргузинской 
впадине, по всей видимости, принадлежат измель-
чавшей особи из группы короткорогих бизонов, к 
которым принадлежит череп самки с короткими ро-
гами из Северного Прибайкалья, хранящийся в Музее 
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Природы (Улан-Удэ). Ареал Bison в Северной Евразии 
к концу плейстоцена стал постепенно распадаться, 
они исчезают в Северной Европе и Западной Сибири, 
они сохраняются в Восточной и Западной Европе, 
Якутии, на северо-востоке и юго-западе Азии. В Азии 
последние бизоны известны из Якутии, где они, судя 
по радиоуглеродным датам [17], вымерли в начале 
голоцена (в мезолите). В неолите Предбайкалья они 
продолжали обитать в долине р. Ангара (стоянки 
Ленковка, Семеновка, Казачье) [5], откуда опреде-
лены с открытой номенклатурой (Bison cf. bonasus). 
Измельчание и адаптация к изменениям окружаю-
щей среды, очевидно, способствовали успешному 
переживанию ими усиливавшегося похолодания в 
плейстоцене. Наряду с ними благополучно перенес-
ли это направленное изменение климата реликты 
третичного времени – Caragana jubata (Pall.) Poir. 
(карагана гривастая); палеогеновой ксерофитной 
древнеземноморской флоры – Craniospermum sub-
villosum Lehm. (черепоплодник почтишерстистый); 
третичных широколиственных лесов – Ulmus japonica 
(Rhed.) Sarg. (ильм японский), Arsenjevia baikalensis 
(Turcz. Ex Ledeb.) Starodub. (арсеньевия байкальская), 
Galium triflorum Michx. (подмаренник трехцветковый), 
Galium paradoxum Maxim. (подмаренник удивитель-
ный); неморальной флоры – Polystichum lonchitis (L.) 
Rjth (многорядник копьевидный), Polyporus tuberaster 
Jacg. (трутовик пурпурнозвездный), произрастающие 
ныне в Северном Прибайкалье [12].

В настоящее время реликты третичной и не-
моральной флоры имеют небольшую область рас-
пространения в Северном Прибайкалье, где в исто-
рическом и геологическом прошлом обитал архар, 
или аргали (Ovis ammon), который был обычным 
животным на юге Западной и Восточной Сибири юж-
нее юго-западной Якутии. Сейчас архары обитают в 
горных и предгорных районах Средней и Централь-
ной Азии на высоте 1300–6100 м над уровнем моря 
(Памир, Гималаи, Алтай, Саяны, Монголия, Тибет). 
Они предпочитают открытые пространства – степные 
склоны гор и предгорий со скалами, альпийские луга, 
заросшие кустарником скалистые ущелья, долины с 
каменистыми возвышенностями. Ландшафты горного 
обрамления оз. Байкал в позднем плейстоцене, начале 
голоцена и историческом прошлом не были препят-
ствием для обитания этих животных в Баргузинской 
котловине и окружающих ее горах.

Остеологический материал, принадлежащий вы-
шеприведенным животным, и реликты палеогеновой 
и неогеновой флоры не дают никаких оснований для 
утверждения о существенных колебаниях климата 
Северного Прибайкалья в плейстоцене и чередовании 
холодных и теплых фаун (гляциалов и интергляциа-
лов). Преобразования в фауне были такими же направ-
ленными, как и процесс усиливающегося похолодания 
климата. Пока нет данных, свидетельствующих о 
замещении во времени типично лесных (или лесо-
степных) биотопов тундровыми, что должно было 
бы иметь место при неоднократном их чередовании. 
Надо полагать, что в Баргузинской впадине и склонах 
окаймляющих ее хребтов были развиты как лесные 
массивы, так и открытые пространства, создававшие 

мозаичность ландшафтов, где обитали шерстистые 
носороги, бизоны и горные бараны.
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ABOUT MAMMALS OF THE BARGUZIN BASIN (NORTHEASTERN BAIKAL REGION)  
IN THE LATE PLEISTOCENE

Institute of Arid Zones SSC RAS, Rostov-on-Don, Russia

In the article on the basis of osteological material from Coelodonta antiquitatis, Bison priscus, Ovis cf. ammon from 
the Barguzin basin and existing relics of the Paleogene and Neogene flora, the significant climate variations in the 
Pleistocene and the alternation of cold and warm fauna (glacials and interglacials) in the Northern Baikal region are 
denied. Transformations in the Pleistocene fauna were as directed and gradual as the process of increasing cooling in 
the climate. In the Barguzin basin and the slopes of the fringing mountains, both forest tracts and open spaces were 
developed creating a mosaic of landscapes where woolly rhinos, bison and mountain sheep lived.
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Б.Э. Богданов

ОБЗОР ШИРОКОЛОБОК РОДА LIMNOCOTTUS (PISCES; COTTIDAE): 
НОМЕНКЛАТУРА, ФЕНЕТИЧЕСКИЕ ОТНОШЕНИЯ И ДИАГНОСТИЧЕСКИЕ ПРИЗНАКИ

Лимнологический институт СО РАН, г. Иркутск, Россия

Представленное исследование направлено на решение проблемы, связанной с идентификацией видов эндемич-
ных для Байкала рыб рода Limnocottus. Работа включает номенклатурную и таксономическую ревизию, в том 
числе, исследование фенетических отношений – для уточнения таксономических границ и диагностических 
признаков видов. В предложенной классификации род Limnocottus включает 5 валидных видов: L. godlewskii 
(Dybowski, 1874); L. bergi Dybowski, 1908; L. bergianus Taliev, 1935; L. griseus (Taliev, 1955); L. pallidus Taliev, 1948. 
Приводится аннотированный список видов с указанием валидных названий, синонимии, уточненных данных 
о типовых материалах, типовом местообитании, авторстве, дате опубликования и пригодности названий. 
Исходя из полученных данных об изменчивости морфометрических признаков и фенетических отношениях 
видов, пересмотрены диагностические признаки видов. Установлено, что виды диагностируются по со-
четанию таких признаков, как число невромастов в сенсорных линиях и пропорции головы, следует также 
учитывать размеры и особенности окраски особей. На основе вышеназванных признаков предложен новый 
ключ для определения видов.
Ключевые слова: Limnocottus, систематика, морфология, фенетические отношения, диагностические признаки, 

Байкал

ВВЕДЕНИЕ

Род Limnocottus в семействе Cottidae был обо-
снован Л.С. Бергом [14] и первоначально включал 
два номинальных вида: C. godlewskii и C. megalops. В 
дальнейшем его объем и таксономическое положе-
ние претерпели изменения. В настоящее время род 
Limnocottus включает 5 видов (L. godlewskii, L. bergi, 
L. bergianus, L. griseus и L. pallidus.), а горбатая широ-
колобка – C. megalops является типовым видом рода 
Cyphocottus [26].

Принадлежность рода семейству Cottidae s. str. [6, 
14, 17] неоднократно оспаривалась. Обычно его вклю-
чали в состав отдельного семейства Abyssocottidae [9, 
10, 26] или подсемейства Abyssocottinae в семействах 
Cottidae [5, 13] либо Cottocomephoridae [1–3]. Однако, 
на основании данных о молекулярной филогении 
пресноводных коттоидных рыб [19, 21, 22] все роды 
байкальских широколобок (а также голомянки) долж-
ны быть отнесены к подсемейству Cottinae семейства 
Cottidae, поскольку филогенетически занимают про-
межуточное положение между родами Cottus и Urani-
dea указанного подсемейства. 

Основная проблема в систематике рода Limnocot-
tus – трудность идентификации видов. Это связано 
как с «размытостью» границ таксонов, так и с лако-
ничностью оригинальных описаний, отсутствием 
достоверной информации о типовых материалах. 
Настоящее исследование направлено на решение 
данной проблемы и включает номенклатурную 
ревизию и исследование фенетических отношений для 
уточнения номенклатурных данных, таксономических 
границ и диагностических признаков видов.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

В основу работы положен материал, собранный 
автором в 1995–2004 гг. и материалы, собранные 
сотрудниками лаборатории ихтиологии ЛИН СО РАН 
С.В. Кирильчиком и И.В. Ханаевым в 2006–2009 и 
2016–2017 гг. Рыбы отлавливались жаберными се-
тями и бимтралом. Всего было исследовано 150 экз. 
L. godlewskii; 59 – L. bergi; 26 – L. bergianus; 26 – L. griseus; 
120 – L. pallidus. Идентификация видов проводилась по 
счетным признакам, особенностям окраски и морфо-
логии органов сейсмосенсорной системы, указанным 
в первоначальных описаниях и последующих ревизи-
ях [1–3, 7, 10–17, 25, 26]. 

Номенклатура приводится в соответствии с по-
ложениями Международного кодекса зоологической 
номенклатуры [20], далее – Кодекса. Для уточнения 
информации о типовых материалах и типовых ме-
стообитаниях использованы литературные данные 
[1–3, 7, 10–17, 25, 26], каталоги фондовых коллекций 
Зоологического института РАН (г. Санкт-Петербург) 
и Байкальского музея ИНЦ СО РАН (п. Листвянка), а 
также информация, размещенная на интернет ресурсе 
Catalog of fishes [18].

Морфометрическое исследование выполнено 
по 11 счетным и 29 пластическим признакам. Ана-
лизировалось: число лучей в первом (D1) и втором 
(D2) спинных, грудном (P) и анальном (A) плавниках, 
число жаберных тычинок (sp.br.); число невромастов 
в линиях сейсмосенсорной системы: надглазничной 
(l.so.), подглазничной (l.io.), темпоральной (l.t.), за-
тылочной (l.oc.), предкрышечно-нижнечелюстной 
(l.pm.), туловищной (l.l.); длина головы (с), длина 
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(L), высота (H) и ширина туловища (B), длина (pl) 
и высота (h) хвостового стебля, антедорсальное 
(aD), постдорсальное (pD), антевентральное (aV), 
антеанальное (aA), пектровентральное (PV) и вен-
троанальное (VA) расстояния, длина основания 1-го 
(lD1) и 2-го (lD2) спинных и анального (lA) плавни-
ков, длина наибольших лучей в 1-м (hD1) и 2-м (hD2) 
спинных, анальном (hA), грудном (lP) и брюшном (lV) 
плавниках, длина рыла (ao), продольный диаметр 
глаза (o), заглазничное расстояние (op), ширина 
головы (bc) высота головы у затылка (hcz), высота 
у вертикали середины глаза (hco), межглазничное 
расстояние (io), длина верхней (lmx) и нижней (lmd) 
челюстей. Было исследовано 72 экз. L. godlewskii; 21 
– L. bergi; 24 – L. bergianus; 25 – L. griseus; 68 – L. palli-
dus. Статистическая обработка материала проведена 
по общепринятым методикам [8]. Изменчивость 
счетных и габитуальных признаков представлена в 
таблице 1. Сравнение выборок проведено методами 
факторного (PCA) анализа с использованием пакета 
программ SPSS 8.0 [24]. Для оценки уровня различий 
использовался коэффициент CD [23]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Номенклатура
Род Limnocottus Berg,  1906 – озерные 

широколобки
Limnocottus Berg, 1906: 909 Masc. [14]
Типовой вид: Cottus godlewskii Dybowski, 1874, 

по последующему обозначению (Берг, 1916: 446 [1]).
Limnocottus godlewskii (Dybowski, 1874) – 

широколобка Годлевского 
Cottus godlewskii Dybowski, 1874: 385, pl. 4, fig. 2. 

[16] (голотип по монотипии – местонахождение не 
известно; Южный Байкал, гл. 100–300 м).

Limnocottus godlewskii – [17].
Limnocottus griseus – [4, 10, 25, 26].
Limnocottus bergi Dybowski, 1908 – широколобка 

Берга
Limnocottus godlewskii var. bergi Dybowski, 1908: 

554, 555, rys. 15 [17] (голотип по монотипии – (?)
ZISP 13744; Байкал). Описание данного таксона, как 
«Limnocottus godlewskii var. bergi», было основано на 
диагнозе и рисунке из работы Л.С. Берга [15] и долгое 
время считалось непригодным, как nomen nudum. 
Однако, согласно статьям 12.2.7 и 45.6.4 Кодекса [20] 
оно пригодно как «Limnocottus bergi Dybowski, 1908», 
поскольку опубликовано до 1931 г. и является наи-
более ранним для данного вида. Номенклатурным 
типом вида в соответствии со статьей 72.5.6 Кодекса 
[20] является экземпляр, на описании и изображении 
которого был основан номинальный таксон.

Limnocottus plathyrhynchus Богданов, 2007: 24, 
рис. 2. [4] (part.) – невалидно как неоправданное новое 
замещающее название).

Limnocottus godlewskii – part. [1–3, 15].
(?) Abyssocottus bergianus – part. [13].
Abyssocottus pallidus – part. [13].
Limnocottus bergianus – [10, 25, 26].
Limnocottus bergianus Taliev, 1935 – плоская 

широколобка

Limnocottus bergianus Талиев, 1935: 61, табл. I, II, 
фиг. 2. [11] (синтипы (2) – местонахождение не из-
вестно; Байкал, залив Лиственичный, гл. 700 м.; Бар-
гузинский залив, гл. 619 м). Обозначение лектотипа 
ZISP № 32562 [25, 26] невалидно, так как данный 
экземпляр не был одним из синтипов, на что указы-
вает несовпадение размеров, пола, диагностических 
признаков и места лова рыб.

Abyssocottus bergianus – [13].
Limnocottus bergianus – [4, 12]
Limnocottus griseus (Taliev, 1955) – крапчатая 

широколобка
Abyssocottus godlewskii griseus Талиев, 1955: 85, 

355, рис. 29, 150, 151 [13] (синтипы (20) – местона-
хождение не известно; Южный Байкал, залив Ли-
ственничный и бухта Большие Коты, гл. 160–700 м). 
Обозначение неотипа ZISP 50804 [25, 26] невалидно, 
поскольку не сопровождалось обоснованием его 
исключительной необходимости для стабильности 
номенклатуры; данная особь существенно отли-
чается от синтипов размерами, диагностическими 
признаками, и местообитанием – что противоречит 
нормам Кодекса.

Limnocottus godlewskii griseus Талиев, 1948: 113 [12] 
(название непригодно как nomen nudum)

Abyssocottus godlewskii – (part.) [13].
Limnocottus godlewskii – [4, 10, 12, 25, 26].
Limnocottus pallidus Taliev, 1948  – узкая 

широколобка
Limnocottus pallidus Талиев, 1948: 107, табл. 2 [12] 

(синтипы (20) – местонахождение не известноы; 
Южный Байкал, залив Лиственичный). Обозначение 
неотипа ZISP 13744 [25, 26] невалидно, поскольку не 
сопровождалось обоснованием его исключительной 
необходимости для стабильности номенклатуры, что 
противоречит нормам Кодекса.

Abyssocottus pallidus Талиев, 1955: 8, 121, 148, 200, 
357 [13] (переописание с указанием как sp. nov.)

Limnocottus plathyrhynchus Богданов, 2007: 24, 
рис. 2. [4] (part.) – неоправданное новое замещающее 
название).

Abyssocottus godlewskii – [6].
Limnocottus godlewskii – [14]; (part.) – [1–3, 15].
Limnocottus pallidus – [10, 25, 26].

Идентификация видов
Широколобка Годлевского L. godlewskii (Dy-

bowski, 1874) и крапчатая широколобка L. griseus 
(Taliev, 1955) 

Согласно оригинальному описанию, с учетом по-
следующих уточнений [7, 16, 17], L. godlewskii имеет 
монохромную окраску красновато- или фиолетово-се-
рый верх и светлый низ, половой зрелости достигает 
при длине более 100 мм. Однако при проведении 
таксономических ревизий другими авторами эти 
важные признаки были оставлены без внимания, что 
неоднократно приводило к ошибочным идентифика-
циям как этого, так и других видов рода. В последней 
по времени ревизии этот вид ошибочно идентифици-
рован и переописан как L. griseus (Taliev, 1955) [26], а 
название L. godlewskii (Dybowski, 1874) закреплено за 
крапчатой широколобкой [26].
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На ошибочность такой идентификации указывает 
несоответствие дефинитивных размеров и окраски 
в оригинальных описаниях и переописаниях этих 
видов. 

Из оригинальных описаний следует, что крап-
чатая широколобка Abyssocottus godlewskii и ее раз-
новидность («подвид») A. godlewskii griseus, (sensu 
Талиев, 1955 [13]) – пестро окрашенные карликовые 
формы, половозрелые при длине 50–80 мм [13], что 
однозначно не соответствует признакам, указанным 
Б. Дыбовским. Напротив, L. griseus (sensu Sideleva, 2003 
[26]) имеет монохромную окраску – темно-коричне-
вую сверху и светлую снизу, половозрелым становится 
при длине 115–120 мм, а к концу жизни достигает 
длины 165 мм [26], что вполне соответствует ориги-
нальному описанию L. godlewskii.

Проведенные исследования позволяют предпо-
ложить конспецифичность, описанных Д.Н. Талие-
вым [13], крапчатой Abyssocottus godlewskii и темной 
крапчатой A. godlewskii griseus широколобок. На это 
указывает интрогрессия меристических и пластиче-
ских признаков и сходство дефинитивных размеров 
этих форм. А различия в окраске: палевой у godlew-
skii и серо-фиолетовой у griseus, считать следствием 
характерного для всех видов этого рода, цветового 
диморфизма. В соответствии с Кодексом [20], пригод-

ным названием для крапчатой широколобки является 
L. griseus (Taliev, 1955). Внешний вид широколобок 
представлен на рисунке 1.

Широколобка Берга L. bergi Dybowski, 1908, 
плоская широколобка L. bergianus (Taliev, 1955) и 
узкая широколобка L. pallidus Taliev, 1948

Трудности идентификации связаны с присутстви-
ем в данной группе криптического вида L. bergi, мо-
лодь которого обычно идентифицируют как L. pallidus, 
а крупных особей – как L. bergianus. Отличительными 
признаками этого вида является большее число не-
вромастов в боковой линии и «угловатый» рельеф 
черепа.

Другая проблема связана с тем, что L. pallidus 
и L. bergianus отличаются, главным образом, дефи-
нитивными размерами. По-видимому, это молодые 
виды, образовавшиеся из мелкой и крупной форм 
общего передка сравнительно недавно. Они не 
имеют дискретных различий по морфологическим 
признакам, а образуют как называемую «гантеле-
видную структуру». В связи с этим молодых особей 
L. bergianus крайне сложно отличить от одноразмер-
ных им особей L. pallidus. Однако, при достижении 
L. bergianus длины более 150 мм такие затруднения 
не возникают. Внешний вид широколобок представ-
лен на рисунке 2.

           
а                                                                                                                   в

             
б                                                                                                                    г

Рис. 1. Внешний вид широколобки Годлевского L. godlewskii (Dybowski, 1874) и крапчатой широколобки L. griseus (Taliev, 
1955): L. godlewskii – а) вид сбоку, б) голова, вид сверху; L. griseus – в) вид сбоку, г) голова, вид сверху.

Fig. 1. Appearance of sculpins L. godlewskii (Dybowski, 1874) and L. griseus (Taliev, 1955): L. godlewskii – а) side view, б) head, 
view from above; L. griseus – в) side view, г) head, view from above.
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Экстерьерные признаки и фенетические 
отношения

Окраска. Для всех видов рода характерной чер-
той является диморфизм окраски. Основной фон 
варьирует в одном случае – от светло-серого до буро-
фиолетового, во втором – от палевого до красновато-
коричневого. Верхняя часть головы и туловище выше 
боковой линии – темнее, нижняя часть головы и тела 
– светлее. Молодь и карликовые формы имеют более 
или менее выраженные пятна на теле и плавниках. 
Следовательно, идентификация видовой принадлеж-
ности по особенностям окраски невозможна.

Сейсмосенсорная система. Внешние органы 
сенсорной системы представлены свободными невро-
мастами, сгруппированными в линии: надглазничную 

(l.so.), подглазничную (l.io.), темпоральную (l.t.), заты-
лочную (l.oc.), предкрышечно-нижнечелюстную (l.pm.) 
и туловищную или латеральную (l.l.), повторяющие 
топографию соответствующих сенсорных каналов. 
Кроме того, на туловище есть три дополнительных 
ряда боковой линии. Верхний – длинный, достигает 
верти кали заднего края второго спинного плавни-
ка. Два других – короткие, не достигают вертикали 
переднего края спинного плавника и расположены 
вплотную к основной боковой линии [26].

Невромасты с плоской купулой, располагаются в 
углублениях эпидермиса. Диагностическое значение 
имеет внешний вид невромастов: у L. griseus и L. bergi 
они мелкие, трудноразличимые невооруженным гла-
зом, у остальных видов – крупные, имеют вид светлых 

      
а                                                                                                                   б

       
в                                                                                                                    г

         
д                                                                                                                   е

Рис. 2. Внешний вид широколобки Берга L. bergi Dybowski, 1908, плоской широколобки L. bergianus (Taliev, 1955) и узкой 
широколобки L. pallidus Taliev, 1948: L. bergi а) голова, вид сбоку, б) голова, вид сверху; L. bergianus в) голова, вид 
сбоку, г) голова, вид сверху; L. pallidus д) голова, вид сбоку, е) голова, вид сверху.

Fig. 2. Appearance of sculpins L. bergi Dybowski, 1908, L. bergianus (Taliev, 1955) and L. pallidus Taliev, 1948: L. bergi: а) head, 
side view, б) head, view from above; L. bergianus в) head, side view, г) head, view from above, L. pallidus д) head, side view, 
е) head, view from above.
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пятнышек. У L. godlewskii в передней части подглаз-
ничной линии, на концах коротких кожных папилл.

Меристические признаки. Многомерный анализ 
(PCA) изменчивости счетных признаков видов показал, 
что первая и вторая главные компоненты объясняют 
55,4 % общей дисперсии. Наибольшие положительные 
нагрузки на первую главную компоненту дают число 
невромастов в надглазничной, подглазничной и боко-
вой линиях, отрицательную  – число лучей во втором 
спинном и анальном плавниках. На вторую главную 
компоненту – наибольшую положительную нагрузку – 
число невромастов в предкрышечно-нижнечелюстной 
линии, отрицательную – число лучей в первом спинном 
плавнике и число невромастов в боковой линии. 

На диаграмме рассеяния видов в пространстве 
первых двух главных компонент по меристическим 
признакам (рис. 3а) обособленное положение занял 
L. bergi, имеющий наибольшее число невромастов в 
сенсорных линиях (табл. 1).

Анализ различий по CD позволил установить так-
сономически значимые различия между видами прак-
тически по всем счетным признакам, кроме числа жа-
берных тычинок (табл. 2). Исключение составила пара 
L. bergianus – L. pallidus, не имеющая таких различий.

Основное диагностическое значение имеет со-
отношение числа невромастов в сенсорных линиях, 
которое, в большинстве случаев, видоспецифично.

Пластические признаки. Тело у мелких и средне-
го размера особей – прогонистое, в передней части 
уплощенное, у крупных экземпляров в передней 
части широкое с отвислым брюхом. Спина несколько 
отграничена от затылка и немного приподнята, но не 

образует горба. Спинные плавники разделены широ-
ким промежутком, чуть большим или равным длине 
основания первого спинного плавника. Грудные 
плавники короткие, редко достигают вертикали на-
чала второго спинного плавника, обычно – середины 
расстояния между спинными плавниками. Брюшные 
плавники у мелких видов достигают анального отвер-
стия у крупных – не достигают, их длина составляет 
чуть более половины вентроанального расстояния. 
Голова большая, ее длина составляет приблизительно 
третью часть SL. Форма и пропорции головы видо-
специфичны. 

Для широколобки Годлевского L. godlewskii харак-
терны круглые глаза, с продольным диаметром чуть 
меньше длины рыла и вдвое больше межглазничного 
пространства. Короткое, умеренно заостренное рыло 
с хорошо выраженным бугорком. Верхняя челюсть 
короче нижней, ее задний угол достигает вертикали 
переднего края глаза. На подглазничном щите хорошо 
выражен гребень. Лобные кости со слабо выраженны-
ми гребнями в заглазничной части

Широколобка Берга L. bergi имеет овальные глаза 
среднего размера, занимающие не всю глазницу. Их 
продольный диаметр меньше длины рыла и в 2 раза 
больше межглазничного пространства. Рыло широкое 
и плоское с хорошо выраженным бугорком. Верхняя 
челюсть короче нижней, ее задний угол достигает 
вертикали середины глаза.  Подглазничный щит и 
лобные кости с умеренно выраженными гребнями. 
Выступающие внешние края лобных костей придают 
голове угловатый вид.

 
 а                                                                                                         б

Рис. 3. Распределение особей пяти видов рода Limnocottus в пространстве первых двух главных компонент а) по меристи-
ческим признакам; б) по пластическим признакам. Условные обозначения: ◊ – широколобка Годлевского L. god-
lewskii; ○ – широколобка Берга L. bergi; ● – плоская широколобка Талиева L. bergianus; □ – крапчатая широколобка 
L. griseus; ∆ – узкая широколобка L. pallidus.

Fig. 3. Distribution of individuals of five species of genus Limnocottus in the space of the first two main components а) on meristic 
grounds; б) by plasticity. Conventions: ◊ – sculpin L. godlewskii; ○ – sculpin L. bergi; ● – sculpin L. bergianus; □ – sculpin 
L. griseus; ∆ – sculpin L. pallidus.
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Таблица 1
Размеры половозрелых особей и морфометрические признаки видов рода Limnocottus 

Table 1
Sizes of mature individuals and morphometric features of species of the genus Limnocottus

L. godlewskii (n = 72) L. bergi (n = 21) L. bergianus (n = 24) L. griseus (n = 25) L. pallidus (n = 68)

TL,
мм

140.7
114.5–157.3

196.6
146.0–231.0

181.5
140.5–215.5

82.6
63.0–100.7

125.3
112.5–138.0

SL,
мм

117.1
94.1–131.5

165.0
122.5–193.7

151.5
116.4–183.8

67.9
50.4–84.0

105.0
91.8–116.7

Q, г 24.6
11.7–44.3

88.7
43.5–155.0

69.0
19.8–137.7

4.0
1.5–8.8

13.9
9.5–20.1

Меристические признаки

D1
3.7 ± 0.07
2–5; 0.60

5.1 ± 0.12
4–6; 0.56

4.2 ± 0.13
3–5; 0.64

5.0 ± 0.10
4–6; 0.49

3.7 ± 0.07
3–6; 0.58

D2
13.6 ± 0.08
12–15; 0.65

12.5 ± 0.14
11–14; 0.66

13.0 ± 0.12
12–14; 0.61

13.8 ± 0.12
12–15; 0.61

12.6 ± 0.09
11–14; 0.77

P 14.5 ± 0.07
13–16; 0.62

14.9 ± 0.08
14–15; 0.35

14.5 ± 0.10
14–15; 0.50

13.5 ± 0.14
12–14; 0.70

14.1 ± 0.07
13–15; 0.55

A 10.2 ± 0.06
8–11; 0.53

9.4 ± 0.11
9–10; 0.49

9.8 ± 0.10
9–11; 0.47

10.9 ± 0.13
9–12; 0.63

9.9 ± 0.08
9–11; 0.64

sp.br. 6.9 ± 0.08
6–8; 0.64

6.0 ± 0.22
5–8; 1.00

7.0 ± 0.17
6–9; 0.84

6.3 ± 0.12
5–8; 0.60

6.9 ± 0.08
5–8; 0.68

l.so. 14.0 ± 0.15
7–18; 1.72

21.8 ± 0.31
18–27; 1.99

15.2 ± 0.24
12–20; 1.66

12.2 ± 0.17
10–14; 1.01

16.5 ± 0.14
13–21; 1.64

l.io. 28.8 ± 0.18
24–34; 2.07

35.3 ± 0.38
30–40; 2.48

28.5 ± 0.37
23–33; 2.58

19.9 ± 0.29
17–24; 1.68

28.7 ± 0.18
23–40; 2.08

l.t. 4.5 ± 0.07
2–7; 0.75

8.1 ± 0.25
4–11; 1.59

4.6 ± 0.11
3–7; 0.73

4.6 ± 0.13
3–6; 0.74

5.1 ± 0.08
3–9; 0.93

l.oc. 2.1 ± 0.05
1–4; 0.54

3.0 ± 0.13
1–5; 0.84

2.0 ± 0.06
1–3; 0.38

1.9 ± 0.12
1–3; 0.68

2.1 ± 0.05
1–4; 0.54

l.pm. 28.7 ± 0.21
23–38; 2.39

33.0 ± 0.36
28–38; 2.36

21.8 ± 0.42
16–27; 2.93

20.5 ± 0.28
16–24; 1.62

25.0 ± 0.17
21–30; 1.90

l.l. 44.0 ± 0.29
38–53; 3.45

84.8 ± 0.91
77–100; 5.89

51.2 ± 0.69
42–63; 4.76

35.4 ± 0.51
26–42; 2.86

61.5 ± 0.44
50–74; 4.98

Пластические признаки в % SL

c 30.9 ± 0.15
27.3–33.4; 1.29

36.4 ± 0.29
34.7–38.6; 1.32

36.5 ± 0.20
34.5–37.9; 1.00

33.4 ± 0.17
31.5–35.7; 0.83

33.5 ± 0.13
30.7–36.1; 1.07

L 71.9 ± 0.17
68.7–75.3; 1.47

68.1 ± 0.55
60.3–71.4; 2.54

67.6 ± 0.42
64.4–71.4; 2.05

69.8 ± 0.26
67.1–72.5; 1.31

69.2 ± 0.17
66.5–71.9; 1.37

H 15.5 ± 0.25
11.4–20.0; 2.11

17.5 ± 0.40
13.4–21.4; 1.85

16.8 ± 0.47
12.0–22.4; 2.32

14.9 ± 0.28
13.2–18.5; 1.41

13.3 ± 0.16
10.4–15.9; 1.34

h 7.0 ± 0.21
2.5–19.6; 1.80

6.5 ± 0.10
5.4–7.9; 0.48

6.5 ± 0.06
6.0–7.3; 0.30

6.6 ± 0.10
5.7–7.5; 0.52

6.7 ± 0.05
6.0–7.5; 0.39

B 15.6 ± 0.18
13.3–20.0; 1.52

17.7 ± 0.36
14.5–20.7; 1.64

16.5 ± 0.41
13.1–22.0; 2.02

13.7 ± 0.26
11.6–15.8; 1.31

13.6 ± 0.13
10.8–16.3; 1.04

aD 38.9 ± 0.23
34.3–42.7; 1.97

41.2 ± 0.30
38.7–43.5; 1.40

41.5 ± 0.49
32.6–44.3; 2.42

38.3 ± 0.18
36.5–40.3; 0.89

40.3 ± 0.22
35.0–44.4; 1.82

pD 16.5 ± 0.19
13.3–19.3; 1.60

16.5 ± 0.21
14.0–17.9; 0.98

16.5 ± 0.18
14.4–18.3; 0.89

15.9 ± 0.30
13.6–20.3; 1.52

17.2 ± 0.15
14.6–19.8; 1.23

aV 32.1 ± 0.25
28.5–37.9; 2.13

35.3 ± 0.42
32.1–40.1; 1.93

36.2 ± 0.45
31.4–41.0; 2.18

34.1 ± 0.26
30.6–36.6; 1.32

36.3 ± 0.24
31.8–44.3; 2.01

aA 58.9 ± 0.19
55.2–64.7; 1.60

62.7 ± 0.54
55.0–66.1; 2.49

62.9 ± 0.26
60.3–66.6; 1.28

56.6 ± 0.32
53.1–60.1; 1.58

59.6 ± 0.22
56.7–69.7; 1.84

pl 21.3 ± 0.14
18.6–23.7; 1.21

20.0 ± 0.19
17.9–21.3; 0.86

19.7 ± 0.23
17.4–22.6; 1.13

19.6 ± 0.29
16.8–22.9; 1.45

20.6 ± 0.16
15.9–23.9; 1.33
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У плоской широколобки L. bergianus глаза круглые, 
меньше диаметра глазницы и смещены к ее переднему 
краю. Их продольный диаметр равен длине рыла и в 
2 раза больше межглазничного пространства. Рыло 
короткое, умеренно уплощенное, с хорошо выражен-
ным бугорком. Верхняя челюсть короче нижней, ее 
задний угол заходит за вертикаль середины глаза. 
Кости черепа не имеют гребней или других выступа-
ющих частей.

У крапчатой широколобки L. griseus глаза боль-
шие, овальные, их продольный диаметр равен длине 
рыла и в 3 раза больше межглазничного пространства. 
Рыло широкое, плоское, с хорошо выраженным бугор-
ком. Верхняя челюсть короче нижней, ее задний угол 

достигает вертикали середины глаза. Кости черепа 
не имеют гребней или других выступающих частей.

У узкой широколобки L. pallidus – глаза большие 
круглые, их продольный диаметр больше длины рыла 
и в 5–7 раз больше межглазничного пространства. 
Рыло короткое, заостренное, с хорошо выраженным 
бугорком. Верхняя челюсть короче нижней, ее задний 
угол достигает вертикали середины глаза. На под-
глазничном щите хорошо выражен гребень. Лобные 
кости без выступающих частей

Многомерный анализ (PCA) изменчивости пласти-
ческих признаков показал, что первая и вторая главные 
компоненты объясняют 42,0 % общей дисперсии. Наи-
большую положительную нагрузку на первую главную 

 PV
6.3 ± 0.10

4.8–8.6; 0.82
6.5 ± 0.25

2.1–7.9; 1.14
6.7 ± 0.20

4.7–8.8; 0.96
7.1 ± 0.16

5.4–8.5; 0.81
6.8 ± 0.11

4.9–8.8; 0.88

VA 27.1 ± 0.24
21.6–32.2; 2.04

28.6 ± 0.53
24.2–33.2; 2.44

26.9 ± 0.46
23.8–31.7; 2.25

22.5 ± 0.27
20.4–25.2; 1.33

22.6 ± 0.20
15.0–25.3; 1.67

lD1
16.4 ± 0.17

13.5–19.7; 1.42
18.8 ± 0.49

10.4–21.8; 2.26
17.3 ± 0.40

10.4–20.4; 1.95
14.3 ± 0.41

11.4–19.8; 2.06
16.2 ± 0.16

13.2–19.4; 1.34

lD2
26.7 ± 0.21

23.8–31.6; 1.78
24.2 ± 0.36

20.9–27.9; 1.67
25.1 ± 0.33

21.6–29.0; 1.60
30.3 ± 0.37

25.9–34.4; 1.83
24.8 ± 0.20

21.1–28.9; 1.64

hD1
4.4 ± 0.12

1.9–6.3; 1.04
7.4 ± 0.23

4.3–8.9; 1.04
5.3 ± 0.18

3.9–7.1; 0.90
8.6 ± 0.16

6.1–9.7; 0.79
4.9 ± 0.11

2.6–7.3; 0.87

hD2
11.0 ± 0.13

8.8–14.9; 1.13
11.9 ± 0.22

9.5–14.2; 1.01
11.3 ± 0.20

9.6–13.6; 0.99
12.5 ± 0.23

10.3–14.8; 1.14
10.8 ± 0.14

8.9–14.8; 1.14

lA 18.6 ± 0.14
15.6–20.9; 1.16

17.4 ± 0.27
14.8–19.2; 1.22

17.6 ± 0.26
15.1–20.6; 1.28

23.0 ± 0.39
16.2–26.3; 1.96

19.0 ± 0.18
15.1–22.1; 1.45

hA 12.0 ± 0.15
8.3–15.2; 1.26

13.1 ± 0.25
11.2–15.0; 1.17

11.6 ± 0.17
10.3–13.6; 0.83

11.6 ± 0.22
9.2–14.5; 1.11

10.4 ± 0.12
8.7–14.2; 1.01

lP 23.0 ± 0.17
19.8–27.4; 1.45

23.7 ± 0.30
20.9–26.4; 1.38

23.1 ± 0.28
20.7–26.4; 1.38

23.1 ± 0.34
20.0–26.4; 1.69

21.1 ± 0.19
16.8–25.4; 1.56

lV 16.8 ± 0.14
14.0–20.8; 1.21

16.6 ± 0.34
13.7–18.9; 1.56

15.6 ± 0.23
13.7–18.5; 1.12

20.2 ± 0.37
16.7–24.4; 1.86

16.0 ± 0.16
11.6–20.1; 1.35

Пластические признаки в % c

ao 24.8 ± 0.15
21.2–27.1; 1.24

25.0 ± 0.26
23.1–27.1; 1.17

23.7 ± 0.24
21.3–26.3; 1.18

26.0 ± 0.26
23.0–29.1; 1.31

23.5 ± 0.12
21.6–25.8; 0.97

o 21.9 ± 0.17
18.5–28.8; 1.45

21.5 ± 0.44
18.2–24.3; 2.00

23.2 ± 0.44
17.2–26.8; 2.16

25.6 ± 0.36
21.2–30.5; 1.81

26.8 ± 0.21
23.3–30.5; 1.77

op 46.0 ± 0.21
41.7–50.4; 1.82

46.2 ± 0.45
41.9–49.5; 2.04

45.9 ± 0.47
42.6–49.7; 2.31

41.3 ± 0.39
37.1–45.2; 1.97

44.8 ± 0.21
40.2–49.2; 1.71

bc 65.0 ± 0.73
50.7–78.0; 6.18

64.2 ± 1.19
51.6–72.6; 5.43

63.3 ± 0.98
52.9–72.9; 4.79

55.8 ± 0.93
44.5–62.1; 4.64

53.4 ± 0.54
41.7–64.8; 4.49

hcz 43.9 ± 0.63
33.5–57.7; 5.34

41.9 ± 0.67
35.7–47.5; 3.06

41.4 ± 0.90
29.4–48.6; 4.43

39.8 ± 0.63
33.5–47.8; 3.15

35.9 ± 0.35
29.1–42.6; 2.91

hco 29.6 ± 0.35
23.8–39.0; 2.97

30.0 ± 0.58
24.7–34.1; 2.66

28.0 ± 0.81
21.0–38.0; 3.97

28.6 ± 0.66
23.0–37.8; 3.29

23.7 ± 0.25
19.6–27.9; 2.08

io 10.0 ± 0.15
6.6–13.1; 1.28

9.8 ± 0.36
7.1–14.7; 1.66

9.6 ± 0.55
6.0–16.6; 2.70

6.7 ± 0.30
3.5–10.0; 1.48

5.4 ± 0.12
3.1–8.8; 0.96

lmx 36.4 ± 0.16
33.3–39.2; 1.34

48.9 ± 0.33
46.4–52.0; 1.51

47.7 ± 0.32
45.1–50.2; 1.55

41.1 ± 0.35
38.0–44.1; 1.73

41.7 ± 0.19
38.2–47.2; 1.60

lmd 44.4 ± 0.18
40.3–48.4; 1.57

52.8 ± 0.43
48.2–55.4; 1.97

52.5 ± 0.43
49.1–57.9; 2.10

49.9 ± 0.46
43.7–53.2; 2.32

51.2 ± 0.22
45.9–55.3; 1.79
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компоненту дают ширина головы, высота головы у 
затылка и вертикали середины глаза, отрицательную – 
антевентральное расстояние и длина нижней челюсти. 
На вторую главную компоненту: положительную – дли-
на головы и верхней челюсти, отрицательную – длина 
основания второго спинного и анального плавников. 

Диаграммы рассеяния видов в пространстве 
первых двух главных компонент по пластическим 
признакам частично перекрываются, образуя «кольцо 
форм» (рис. 3б). При этом анализ различий по CD по-
казал таксономически значимые различия по 16 при-
знакам, и по 3 из них отмечены дискретные различия 
(табл. 2). Основное диагностическое значение имеют 
пропорции головы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Род Limnocottus включает 5 валидных видов: 
L. godlewskii, L. bergi, L. bergianus, L. griseus и L. pallidus. 
Данные виды не всегда имеют дискретные различия 
в меристических и пластических признаках, но до-
статочно хорошо диагностируются по соотношению 
числа невромастов в сенсорных линиях и по пропор-
циям головы. Результаты исследования позволяют 
предложить следующий ключ для определения видов:

1 (6) Невромасты крупные, имеют вид круглых, 
светлых пятнышек на голове и теле, хорошо разли-
чимы невооруженным глазом.

2 (3) Невромасты в передней части подглазничной 
линии расположены на коротких кожных папиллах, 
образующих подобие бахромы на подглазничном 
щите. Задний край верхней челюсти не достигает 
вертикали середины глаза. Длина половозрелых осо-
бей от 110 до 170 мм ......................................... L. godlewskii.

3 (2) Невромасты во всех сенсорных линиях рас-
положены в углублениях эпидермиса. Задний край 
верхней челюсти достигает вертикали середины глаза 
или заходит за нее.

4 (5) Задний край верхней челюсти достигает вер-
тикали середины глаза. Длина половозрелых особей 
от 110 до 180 мм ………………………….……………… L. pallidus.

5 (4) Задний край верхней челюсти заходит за вер-
тикаль середины глаза. Длина половозрелых особей 
от 140 до 250 мм ………………………..……………... L. bergianus.

6 (1) Невромасты мелкие, трудноразличимые не-
вооруженным глазом. 

7 (8) В боковой линии более 60 невромастов. За-
дний край верхней челюсти заходит за вертикаль се-
редины глаза. Окраска монохромная. Длина половоз-
релых особей от 140 до 250 мм …………………… L. bergi.

8 (7) В боковой линии не более 50 невромастов. 
Задний край верхней челюсти не достигает вертикали 
середины глаза. Окраска пятнистая. Длина половозре-
лых особей от 50 до 100, реже до 120 мм ………. L. griseus.
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REVIEW OF GENUS LIMNOCOTTUS SCULPINS (PISCES: COTTIDAE): NOMENCLATURE, 
PHENETIC RELATIONSHIPS AND DIAGNOSTIC CHARACTERS 

Limnological Institute SB RAS, Irkutsk, Russia

This study is aimed to solve the problem associated with identification of Baikal endemic fish species of the genus Lim-
nocottus. This work also deals with nomenclature and taxonomic revision, including studies of phenetic relationships for 
updating of taxonomic borders and diagnostic characters of species. The classification of the genus Limnocottus offered 
by the author includes 5 valid species: L. godlewskii (Dybowski, 1874), L. bergi Dybowski, 1908, L. bergianus Taliev, 
1935, L. griseus (Taliev, 1955), and L. pallidus Taliev, 1948. An annotated check-list of species with their valid names, 
synonymy, specified data on type speciments, type locality, authorship, date of publication, and availability of names. 
Diagnostic characteristics of species have been revised on the basis of the data on variability of morphometric characters 
and phenetic relationships of species is given. It was established that the species are diagnosed from the combination 
of such characters as a number of neuromasts in sensor lines and head proportion, it is also necessary to take into 
consideration sizes and specific features of colouration of specimens. A new key to identification of species is proposed: 
Key words: Limnocottus,  systematics, morphology, phenetic relationships, diagnostic features, the Lake Baikal 
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АКУСТИЧЕСКАЯ АУТЕНТИЧНОСТЬ КОНТАКТОВ ОБЫКНОВЕННОЙ ГОРИХВОСТКИ 
(PHOENICURUS PHOENICURUS) И ВОСТОЧНЫХ ПЕНОЧЕК-ТЕНЬКОВОК 

(PHYLLOSCOPUS COLLYBITA ABIETINUS, PH. TRISTIS «FULVESCENS», PH. TRISTIS 
TRISTIS) (MUSCICAPIDAE, PHYLLOSCOPIDAE: PASSERIFORMES) ВО ВРЕМЯ 

СЕЗОННЫХ МИГРАЦИЙ

Эколого-биологический центр «Караш», г. Чебоксары, Чувашская республика, Россия 

Обыкновенная горихвостка и пеночки-теньковки во время миграций общаются на «одном языке». При этом 
образуя общую «акустическую трассу» к местам зимовок и обратно к местам гнездования. 
Ключевые слова: обыкновенная горихвостка, пеночка-теньковка, акустика

Аутентичность текстов – тексты договора 
на языках участников, при этом разноязычные 
тексты должны по своему логическому содержанию 
соответствовать друг другу [1].

При изучении миграций птиц из разных се-
мейств Мухоловковые (Muscicapidae) и Пеночковые 
(Phylloscopidae) выявилась интересная коммуника-
тивная (изоакустическая) деталь. Обыкновенная го-
рихвостка и пеночки-теньковки общаются на «одном 
языке». При этом образуя общую «акустическую трас-
су» к местам зимовок и обратно к местам гнездования. 

Обыкновенная горихвостка (Phoenicurus phoeni-
curus) и восточные пеночки-теньковки (Phylloscopus 
collybita abietinus, Phylloscopus tristis «fulvescens» и 
Phylloscopus tristis tristis) – обычные перелетные птицы 
Европы и части северной Азии (рис. 1, п.п. 1, 2). Они 
относятся к довольно ранним весенним и поздним 
осенним мигрантам. Первый и последний снег – не 
редкий и вполне обычный «спутник» этих птиц. Во 
время кочевок к местам зимовок и обратно, днем, при 
«жировке», никогда не образуют плотных больших 
стай, как зерноядные птицы. Тем не менее, их кочевки 
образуют разреженные группы, которые постоянно 
поддерживают звуковые контакты друг с другом. При 
этом каждая особь старается держаться на некотором 
отдалении от остальных. Вероятная причина такого 
поведения – внутривидовая конкуренция в добыче 
корма (насекомых). Как только индивиды этих видов 
оказываются на одной (ветке) «кормовой площадке», 
тут же начинается агрессивное выдворение соперника 
с «захваченной» территории, часто с погоней и дракой. 

Между тем, эти виды не выносят одиночества, 
оставшись одни, начинают интенсивно и громко 
свистовыми позывками (cantact calls) «сканировать» 
пространство с целью выявить, далеко ли от них их со-
племенники. Если птица получает ответы в том, что она 
не далеко и не одна, то умолкает и спокойно продолжает 

кормиться. Если нет, то летит в общем направлении, 
пока не заслышит своих попутчиков. В этом состоит их 
нехитрая миграционная стратегия и кормовая тактика, 
позволяющая эффективнее сообща находить кормовые 
ресурсы и двигаться в совместном направлении.

Рис. 1. Обыкновенная горихвостка имитирует позывки 
(cantact calls – Р) обеих пеночек-теньковок: ело-
вой (восточно-европейской – С) и печальной 
(сибирской).

Fig. 1. Common redstart imitates calls (cantact calls – Р) of both 
species of chiffchaff: east european – C and siberian.
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Рис. 2. Фенотипы, сонограммы позывок и песен теньковок: еловой (1, 4, 6) и печальной (2, 3, 5).

Fig. 2. Phenotypes, sonograms of calls and songs of chiffchaff: east european (1, 4, 6) and siberian (2, 3, 5).
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Как показали наши новые специальные наблюде-
ния, обыкновенная горихвостка во время миграций 
при «сканировании» пространства с целью выявить, 
далеко ли от нее ее попутчики, совершенно идеально 
и точно имитирует позывки восточных пеночек-
теньковок: еловой (восточно-европейской) (рис. 1, 
п. 4) и печальной (сибирской) (рис. 1, п. 8). Обычный 
темп, ритм и диапазон свистовых позывок (cantact 
calls) у обыкновенной горихвостки (рис. 1, п. 3, п. 7) в 
поле практически невозможно однозначно иденти-
фицировать, не видя саму птицу. Более того, нами в 
поле неоднократно отмечены отклики и подлеты на 
позывки горихвостки разных пеночек-теньковок и 
совместная их контактная перекличка (рис. 1, п.п. 5, 
6), интерпретация которых соответствует смыслу: 
«ты где? – я здесь». Необходимо заметить, что у пе-
ночек-теньковок: еловой (восточно-европейской) и 
печальной (сибирской) совершенно разные позывки, 
которые практически никогда друг друга не имити-
руют, и они не могут этого делать в принципе (ис-
ключения редко встречаются у молодых птиц) (рис. 1, 
п.п. 4, 8). По нашим наблюдениям, при контактных 
перекличках во время миграций обе эти пеночки ни 
разу не сбиваются на копирование позывок другой, 
даже находясь на одном дереве (рис. 3).

Акустическая дифференциация  
восточных теньковок

Основные отличия заключаются в следующем: у 
еловой пеночки-теньковки (восточно-европейской) 
(Phylloscopus collybita abietinus) позывки (cantact 
calls) на сонограмме в виде косого вертикального 
штриха, стилизованной c наклоном вправо буквы 
“ᶴ” или “ᴧ” в диапазоне от 3500 до 5500 KHz. У пе-
чальной (сибирской) Phylloscopus tristis tristis – в 
виде стилизованной растянутой буквы “М” или “∩” 
в более узком диапазоне от 3700 до 4700 KHz. Это 
говорит в пользу их коммуникативной акустической 
и этологической изоляции, и как следствие, видовой 
самостоятельности (рис. 2, 3). 

Инициатором таких аутентичных перекличек 
всегда являются обыкновенные горихвостки, т.к. пе-
ночки не могут подражать обычным типовым позыв-

кам обыкновенной горихвостки [«Уить» – (чет, чет)]. 
Ее позывки, в первой части, напоминают нормальные 
позывки пеночек-весничек (Phylloscopus trochilus 
trochilus и Phylloscopus trochilus acredula), улетающих 
зимовать из Центральной Европы в южную половину 
Африки почти на месяц ранее. 

Вероятная причина аутентичных перекличек 
– симбиоз в миграционной стратегии. Отсутствие 
антагонизма логично вытекает из-за отсутствия 
(в кормовой тактике) конкурентной борьбы за 
пищевые ресурсы. Она не наблюдается из-за раз-
ных способов ее добычи. Пеночки собирают корм с 
кончиков ветвей, а горихвостки – с трав или на лету 
на открытых участках. Эти пеночки (Phylloscopus 
collybita abietinus и Phylloscopus tristis «fulvescens») 
имеют общие места зимовок в южной Европе и се-
верной половине Африки. 

Основное место зимовок у пеночки Phylloscopus 
tristis tristis, где нет Phylloscopus collybita abietinus и 
Phylloscopus collybita collybita, южная Азия: от Ара-
вийского п-ва на западе до Индии на востоке. Это 
подтверждают и наши наблюдения миграции пеночек 
Phylloscopus tristis в Казахстане, Узбекистане, Калмы-
кии и Астраханской обл.

Следуя такой логике, зимующие в южной Евро-
пе и Африке птицы, обозначаемые как Phylloscopus 
(collybita) tristis, относятся к западным (уральским) 
популяциям, иногда приписываемым к гибридам – 
Phylloscopus (Ph. collybita abietinus х tristis) «fulvescens»: 
… «Дискриминантный анализ по сумме всех признаков 
песни показывает отчетливую картину разделения 
сибирских, восточноевропейских и южноуральских 
диалектов на три группы» [6–10]. 

В окр. Южно-Уральского заповедника 7 мая 
2016 мы также записали смешанные песни птиц, со-
ставленные из песен обоих типов. Вначале 8 слогов 
как у abietinus, затем в конце фразы 4 как у tristis. 
За Уралом выявлена несколько иная – начало как у 
tristis, в середине как у abietinus, затем в конце опять 
как у tristis [5]. 

 Однако, по сути [2], они гомологичные по 
позывкам и песням самцов к птицам, обозначаемым 
сегодня как Phylloscopus t. «fulvescens» = (Ph. collybita 

Рис. 3. Сонограммы позывок пеночек в одном месте и времени (перекличка): печальная пеночка (сигналы №№ 1–3, 6, 9) 
и еловая пеночка (сигналы №№ 4, 5, 7, 8). Сигналы №№ 5–6, и 8–9 – совместные (одновременные), по: XC110122.

Fig. 3. Sonograms of calls of chiffchaff at the same time and place: siberian (signals N 1–3, 6, 9) and east european (signals N 4, 
5, 7, 8). Signals N 5–6 and 8–9 are joint (at the same time) according: XC110122.
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Рис. 4. Сравнение сонограмм песен теньковок: печальной (1 – Монголия, 2 – Чувашия, 3 –  Новосибирск, записи Geoff 
Carey) и еловой (4 – Чувашия).

Fig. 4. Comparison of sonograms of songs of chiffchaff: siberian (1 – Mongolia, 2 – Chuvashia, 3– Novosibirsk, recorded by Geoff 
Carey) and east european (4 – Chuvashia).
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Рис. 5. Сонограммы песен теньковок: печальной (1, 2 – Алтай; 3, 4 – Иркутск; 5, 6 – Китай, Алтай; 7 – Монголия; 8–10 – 
Новосибирск; 11 – Чувашия (пролетные, запись А. Ластухин)) и кавказских [Ph. s. lorenzii сверху и Ph. s. sindianus 
снизу (12 – Армения)], записи Geoff Carey.

Fig. 5. Sonograms of songs of chiffchaff: siberian (1, 2 – Altai, 3, 4 – Irkutsk, 5, 6 – Chaina, Altai,  7 – Mongolia, 8–10 – Novosibirsk, 
11 – Chuvashia (flying through, recorded by A. Lastukhin)) and caucasian [Ph. s. lorenzii is above and Ph. s. sindianus is in 
the bottom (12 – Armenia)], recorded by Geoff Carey.
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abietinus x tristis), слабо (как недавно образованные), 
но отличные по вокалу от Восточно-Сибирских и 
частично Алтайско-Монгольских номинативных 
(Phylloscopus tristis tristis). 

Наши исследования подтверждают эти выводы 
(рис. 4, 5). Соотношение нисходящих звуков к восходя-
щим тем меньше, чем далее на восток ее исполнитель. 
Например, в песне птиц из Монголии такой индекс ¾ 
(рис. 3, п. 1); Новосибирска 1/1 (рис. 4, п. 3); Чувашии 
(пролетная весенняя) 5/4 (рис. 4, п. 2), а у Phylloscopus 
collybita abietinus – 0, т.е. восходящих сигналов нет 
(рис. 4, п. 4). Налицо клинальная изменчивость с 
постепенным переходом в структуре песен между 
Phylloscopus tristis «fulvescens» и Phylloscopus tristis tristis 
(крайние популяции которых, несомненно, репродук-
тивно изолированы и образуют самостоятельные под-
виды), но не с явно обособленной от них Phylloscopus 
collybita abietinus. 

Для выяснения путей этих дифференциаций 
проведем триадный анализ этой группы.

Основные моменты о системе триад изложены 
нами ранее [3, 4]. Приведем некоторые поясняющие 
выдержки. В нашем случае «…задачей неклассической 
систематики (не морфометрической) следует считать 
разработку некоторого спектра взаимодополнитель-
ных классификаций, в совокупности описывающих 
многоаспектное таксономическое разнообразие. Их 
взаимная интерпретация и поиск корректных спосо-
бов объединения в общую картину таксономического 
разнообразия являются ключевыми проблемами раз-
вития неклассической систематики» [11].

Для современной флоры и фауны в умеренной 
зоне Палеарктики существуют три группы (тирады) 
(над, под) видов: южные, западные и восточные, 
которые в свою очередь, распадаются на ранние 
(Рисские) и поздние (Вюрмские) реликты. При этом 
некоторые из них дошли до большого уровня изо-
ляции, а некоторые и вовсе исчезли или их нет. Три 
последних ледниковых периода и повлияли на фор-

мирование Голарктической мозаики биологического 
разнообразия. 

Как видно из триадного анализа системы пеночек-
теньковок, обыкновенная пеночка-теньковка (Phyl-
loscopus collybita collybita) и сибирская (печальная) 
пеночка-теньковка (Phylloscopus tristis tristis) являются 
видами-двойниками, разделенными в формировании 
историческими и экологическими процессами 
(табл. 1). 

Для выяснения диапазона дифференциаций и 
среднего отношения нисходящих элементов к вос-
ходящим в песнях мы провели анализ их сонограмм 
с Ю.-З. Сибири, Китая, Монголии (11 песен, (табл. 2)) 
и востока Европы (11 песен, (табл. 3)). Также для 
выяснения диапазона дифференциаций и среднего 
отношения нисходящих элементов к восходящим в 
песнях одной особи: провели анализ их сонограмм из 
Китая (9 песен, (табл. 4)) и востока Европы (9 песен, 
(табл. 5)). Все песни выбраны случайным образом, без 
специального подбора по какому-либо признаку. Про-
анализированы 40 песен из 6 крупных локалитетов. 
Карта мест записи песен показана ниже (рис. 8). На ней 
в прямоугольники вписаны группы локалитетов: один 
Восточно-Европейский, другой Южно-Сибирский 
(Ю.-З. Сибирь, Китай, Монголия) с крайними точками 
на востоке N 52°17.073› E 104°23.736› (Иркутск, река 
Ушаковка), а на западе N 56°46.32› E 47°44.33› (Респу-
блика Марий-Эл, река Большая Кокшага). Полученные 
данные для удобства анализа обобщены в таблицы. 

Как видно из анализа (табл. 2), в песнях самцов 
пеночек-теньковок (пп. 1–10, Ю.-З. Сибирь, Китай, 
Монголия) отношение нисходящих элементов к 
восходящим находится в диапазоне от 0,56 до 1,33 
(0,77 пунктов) со средним значением 0,91. Среднее 
число элементов в песне 31,2 из которых 14 – вос-
ходящие и 17,2 – нисходящие.

Как видно из анализа (табл. 3), в песнях самцов 
пеночек-теньковок (п. 11, В. Европа) отношение нисхо-
дящих элементов к восходящим находиться в немного 

Таблица 1 
Триадный анализ пеночек-теньковок (Phylloscopus «collybita») sensu lato

Table 1
Triad analysis of chiffchaff (Phylloscopus «collybita») sensu lato

Реликты
Пеночки-теньковки (Phylloscopus collybita) sensu lato

Западные Южные Восточные

Вюрмские
обыкновенная пеночка-

теньковка Phylloscopus collybita 
collybita

еловая пеночка-теньковка  
Phylloscopus collybita abietinus ?

Поздние Рисские

иберийская пеночка-теньковка 
Phylloscopus ibericus

ibericus 

уральская пеночка-теньковка 
Phylloscopus tristis «fulvescens»

сибирская (печальная) пеночка-
теньковка Phylloscopus tristis 

tristis 

Ранние Рисские

бискайская пеночка-теньковка 
Phylloscopus ibericus biscayensis

кавказская пеночка-теньковка
Phylloscopus collybita caucasicus

иранская пеночка-теньковка 
Phylloscopus collybita

menzbieri

канарская пеночка Phylloscopus 
canariensis canariensis

толстоклювая пеночка-теньковка 
Phylloscopus collybita brevirostris

горная пеночка-теньковка  
Phylloscopus sindianus

Более ранние Phylloscopus canariensis exul
(исчез?)

пеночка-теньковка лоренца 
Phylloscopus lorenzii ?
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Таблица 2 
Анализ песен пеночек-теньковок п.п. 1–10, Ю.-З. Сибирь, Китай, Монголия

Table 2
The analysis of songs of chiffchaff 1–10, South Western Siberia, China, Mongolia

Восходящие и все нисходящие звуки одной песни пп. 1–10. Ю.-З. Сибирь, Китай, Монголия

№
Места записей песен пеночек (карта рис. 8) Элементы

Виды и ssp даты станы регионы области места координаты ↑ ↓

1 Phylloscopus t. 
tristis

6 June 
2005 Russia southern 

Siberia Altai Mtns – 8
11

5
11 1,3

2 Phylloscopus t. 
«fulvescens»

6 June 
2005 Russia southern 

Siberia Altai Mtns – 10 16 0,63

3 Phylloscopus t. 
«fulvescens»

20 June 
2008 Russia southern 

Siberia Irkutsk Ushakovka 
River

N 52°17.073’ 
E104°23.736’ 14 16 0,88

4 Phylloscopus t. 
«fulvescens»

25 June 
2008 Russia southern 

Siberia Irkutsk Olha River N 52°10.850’ 
E104°07.894’ 14 18 0,78

5 Phylloscopus t. 
«fulvescens»

14 June 
2003 China Xinjiang Altai Mtns Hanasi N 47°83.33’  

E 88°13.33’ 9 16 0,56

6 Phylloscopus t. 
«fulvescens»

15 June 
2003 China Xinjiang Altai Mtns Hanasi N 47°83.33’  

E 88°13.33’ 13 15 0,87

7 Phylloscopus t. 
tristis

13 June 
2008 Mongolia central Moron nearby river N 49°36.856’ 

E100°02.441’ 16 12 1,33

8 Phylloscopus t. 
«fulvescens»

27 June 
2008 Russia Southwest 

Siberia Novosibirsk Koltsova N 55°07.879’  
E 82°52.803’ 24 25 0,96

9 Phylloscopus t. 
«fulvescens»

28 June 
2008 Russia Novosibirsk Inya River 

valley
near Kolt-
sova

N 55°07.879’  
E 82°52.803’ 11 13 0,85

10 Phylloscopus t. 
«fulvescens»

29 June 
2008 Russia Southwest 

Siberia Novosibirsk Koltsova N 55°07.879’  
E 82°52.803’ 24 26 0,92

СР 14 17,2 0,91

Таблица 3 
Анализ песен пеночек-теньковок п. 11, В. Европа

Table 3
The analysis of songs of chiffchaff 11, Eastern Europe

Восходящие и все нисходящие звуки одной песни п. 11. В. Европа

№
Места записей песен пеночек (карта рис. 8) элементы

Виды и ssp даты станы регионы области места координаты ↑ ↓

11 Phylloscopus t. 
«fulvescens»

15 Sept 
2013 Russia Chuvashia Novoch. B.Tsyvil N 56°11.06’ E 

47°55.46’ 9 10 0,9

11 Phylloscopus t. 
«fulvescens»

15 Sept 
2013 Russia Chuvashia Novoch. B.Tsyvil N 56°11.06’ E 

47°55.46’ 12 15 0,8

11 Phylloscopus t. 
tristis

5 May 
2012 Russia Mari-El B.Koksh N 56°39.89’ E 

47°57.39’ 10 8 1,2

11 Phylloscopus t. 
«fulvescens»

9 May 
2012 Russia Mari-El B.Koksh N 56°15.32’ E 

47°48.57’ 15 20 0,75

11 Phylloscopus t. 
tristis

9 May 
2012 Russia Mari-El B.Koksh N 56°15.32’ E 

47°48.57’ 7 6 1,16

11 Phylloscopus t. 
«fulvescens»

30 Apr 
2013 Russia Mari-El B.Koksh N 56°46.32’ E 

47°44.33’ 7 9 0,77

11 Phylloscopus t. 
«fulvescens»

30 Apr 
2013 Russia Mari-El B.Koksh N 56°46.32’ E 

47°44.33’ 8 11 0,72

11 Phylloscopus t. 
«fulvescens»

5 May 
2012 Russia Mari-El B.Koksh N 56°39.89’ E 

47°53.39’ 6 9 0,66

11 Phylloscopus t. 
«fulvescens»

4 May 
2012 Russia Mari-El B.Koksh N 56°46.33’ E 

47°44.39’ 16 17 0,95

11 Phylloscopus t. 
«fulvescens»

5 May 
2012 Russia Mari-El B.Koksh N 56°46.33’ E 

47°44.39’ 9 11 0,82

11 Phylloscopus t. 
«fulvescens»

30 Apr 
2013 Russia Mari-El B.Koksh N 56°46.32’ E 

47°44.33’ 18 21 0,86

Ср 10,6 12,5 0,86
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более узком диапазоне от 0,66 до 1,2 (0,54 пунктов) 
со средним значением 0,86. Среднее число элементов 
в песне 23,1 из которых 10,6 – восходящие и 12,5 – 
нисходящие.

Как видно из анализа вариативности песен 
одной теньковки (табл. 4), отношение нисходящих 
элементов к восходящим находится в диапазоне от 
0,71 до 1,16 (0,45 пунктов) со средним значением 0,95. 
Среднее число элементов в песне – 19,1 из которых 
9,3 – восходящие и 9,8 – нисходящие.

Как видно из анализа (табл. 5), в песне одной 
пеночки-теньковки из В. Европы, Россия, отноше-
ние нисходящих элементов к восходящим нахо-
дится в диапазоне от 0,82 до 1,0 (0,18 пунктов) со 
средним значением 0,93. Среднее число элементов 

в песне – 16,9 из которых 8,1 – восходящие и 8,8 – 
нисходящие.

Как видно из анализа (табл. 6), в общем наиболее 
вариативны песни теньковок из Ю.-З. Сибири, 
Китая, Монголии (0,77 пунктов) в сравнении с 
птицами из В. Европы (0,54 пункта) – в 1,4 раза. В 
индивидуальных песнях вариативность песен птиц 
из Китая (0,45 пунктов) больше в 2,5 раза, чем из 
В. Европы (0,18 пунктов). Это можно объяснить 
существованием переходной группы птиц, в песнях 
которых большое число переходных напевов от Phyllo-
scopus t. «fulvescens» к Phylloscopus t. tristis, и, напротив, 
полным отсутствием какой-либо связи с птицами из 
В. Европы между Phylloscopus t. «fulvescens» и Phyllosco-
pus collybita abietinus.

Таблица 4 
Анализ вариативности песен одной теньковки из China, Xinjiang, Altai Mtns

Table 4
The analysis of variability of songs of chiffchaff from China, Xinjiang, Altai Mtns

Цикл песен одной птицы из China Xinjiang Altai Mtns Hanasi 15 June 2003 (п. 6)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ср

↑ – элемент 11 7 5 10 11 8 13 9 10 9,3

↓ – элемент 11 6 7 11 11 8 14 10 11 9,8

всего 22 13 12 21 22 16 27 19 21 19,1

отношение 1,0 1,16 0,71 0,91 1,0 1,0 0,93 0,9 0,91 0,95

Таблица 5 
Анализ вариативности песен одной теньковки из В. Европы, Россия

Table 5
The analysis of variability of songs of one chiffchaff from Eastern Europe, Russia

Цикл песен одной птицы из Марий-Эл, Большая Кокшага, 5.04.2012 (п. 11)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Ср

↑- элемент 8 8 9 8 9 8 8 8 7 8,1

↓- элемент 8 8 9 8 11 9 9 9 8 8,8

всего 16 16 18 16 20 17 17 17 15 16,9

отношение 1,0 1,0 1,0 1,0 0,82 0,89 0,89 0,89 0,88 0,93

Таблица 6 
Анализ вариативности песен теньковок по средним показателям

Table 6
The analysis of variability of songs of chiffchaff by average data

Территории
Отношение Элементы песни ср.

min max средний ↑↑↑↑↑↑ ↓↓↓↓↓↓ в одной

Ю.-З. Сибирь, Китай, Монголия 0,56 1,33 0,91 14 17,2 31,2

В. Европа, Россия 0,66 1,2 0,86 10,6 12,5 23,1

Различия 0,1 0,13 0,05 3,4 4,7 8,1
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Таким образом, из анализа сонограмм песен 
пеночек-теньковок видно, что существенных отличий 
в песнях птиц из Восточной Европы, с одной стороны, 
и Ю.-З. Сибири, Китая и Монголии, с другой, нет. Все 
они имеют средний индекс отношения нисходящих 
элементов к восходящим менее 1. На основании этого 
они должны относиться к Phylloscopus t. «fulvescens» 
(рис. 6). 

Рис. 6. Вариативность песен теньковок по средним 
показателям: восходящие и все нисходящие звуки 
одной песни. OEU – восточная Европа, SKM – 
Сибирь, Китай, Монголия.

Fig. 6. Variability of songs of chiffchaff by average data: the 
ascending and all descending sounds of one song. 
OEU – Eastern Europe, SKM – Siberia, China, Mongolia.

Четыре записи оказались с индексами отношения 
нисходящих элементов к восходящим более 1. Таких 
2 из В. Европы (1,2 и 1,16) и 2 (1,3 и 1,33) из Алтая и 
Монголии. Они могут относиться к переходным от 
Phylloscopus tristis «fulvescens» к Phylloscopus tristis tristis 
(1,2 и 1,16), а с более высоким индексом (1,3 и 1,33) – к 
Phylloscopus tristis tristis.

К заметным выявленным признакам можно 
отнести более «длинную» песню птиц из Ю.-З. Сибири, 
Китая и Монголии (31,2 элемента), что больше, чем у 
птиц из В. Европы (23,1 элемент) в 1,35 раза. Этот же 
признак выявился и при изучении индивидуальной 
вариативности цикла песен одной птицы (19,1 и 
16,9) – больше в 1,13 раза (рис. 7). 

Поскольку в настоящее время не сложилась 
единая трактовка в наименованиях состава комплекса 
надвида пеночек-теньковок, на основании выше-
изложенного, для практического применения, мы 
предлагаем следующую систему в наименованиях 
восточных пеночек-теньковок. Еловая пеночка-
теньковка (Phylloscopus collybita abietinus), печальная 
пеночка-теньковка (Phylloscopus tristis) с двумя под-
видами: сибирская (печальная) пеночка-теньковка 
(Phylloscopus tristis tristis) и уральская (печальная) 
пеночка-теньковка (Phylloscopus tristis «fulvescens»). 
Разделение по позывкам двух последних требует 
отдельных исследований, а по песням самцов (самки 
очень редко тоже поют) условные границы, по наше-
му мнению, можно провести по индексу нисходящих 
слогов к восходящим (рис. 5) по следующим тестам. 

Определитель восточных пеночек-теньковок по 
весенним песням самцов:

1 – В песнях самцов среднее отношение нисходя-
щих слогов к восходящим около или равно 1* (рис. 4, 
п. 1–3) ... 2

0 – В песнях самцов отношение нисходящих слогов 
к восходящим равно или около 0 (рис. 4, п. 4) – еловая 
пеночка-теньковка (Phylloscopus collybita abietinus) и 
обыкновенная пеночка-теньковка (Phylloscopus colly-
bita collybita).

2 – В песнях самцов среднее отношение нисхо-
дящих слогов к восходящим более 1 – (рис. 4, п. 1)  
сибирская (печальная) пеночка-теньковка (Phyllosco-
pus tristis tristis). 

0 – В песнях самцов среднее отношение нисходя-
щих слогов к восходящим менее или равно 1 – (рис. 4, 
п. 2, 3) … уральская (печальная) пеночка-теньковка 
(Phylloscopus tristis «fulvescens»). 

Рис. 7. Вариативность песен теньковок по средним по-
казателям: количество слогов одной песни. OEU – 
восточная Европа, SKM – Сибирь, Китай, Монголия. 

Fig. 7. Variability of songs of chiffchaff by average data: number 
of syllables of one song. OEU – Eastern Europe, SKM – 
Siberia, China, Mongolia.

Также отметим, что номинативная (Phylloscopus 
tristis tristis) описана с мест зимовок из Индии, а песен 
ее восточнее Енисея, например, из средней Якутии 
или восточнее, для анализа найти не удалось. В ка-
честве предположения полагаем, не исключено, что 
на самом востоке ареала (восточная Сибирь), судя по 
триадному анализу (табл. 1), можно ожидать находок 
интересной формы (Поздне-Вюрмский, восточный, 
молодой реликт), в качестве изолирующего фактора 
которого может являться зимовка в Китае… 

Возвращаясь к теме сообщения, можно конста-
тировать, что аутентичность звукового контакта 
как симбиотическая миграционная стратегия 
обыкновенной горихвостки и восточных пеночек-
теньковок взаимовыгодна обеим группам. Пример 
установления связей с использованием гибких адап-
тивных коммуникативных способностей горихвост-

* Необходимо заметить, поскольку изменчивость клиналь-
ная, среди сибирской (печальной) пеночки-теньковки всегда 
имеются переходные формы от западных (Phylloscopus tristis 
«fulvescens») к восточным (Phylloscopus tristis tristis) [5]. 
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ки обыкновенной с представителями видов другого 
семейства. При этом обыкновенная горихвостка во 
время миграции к местам зимовок отличает позывки 
уральской и сибирской пеночек-теньковок, следуя 
по «акустической трассе» только с уральскими и 
еловыми теньковками. 

Приведенные в данном сообщении типы позывок и 
песен с мест наблюдений можно прослушать по следу-
ющим ссылкам: Albert Lastukhin, XC (на XC: Phylloscopus 
collybita – 204, Phoenicurus phoenicurus – 51). 
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A Common Redstart and Common Chiffchaff during migration communicate in «the same language» at the same time 
forming a common «acoustic track» to wintering areas and back to the breeding grounds. 
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ОСОБЕННОСТИ РАСПРЕДЕЛЕНИЯ ВОДОПЛАВАЮЩИХ ПТИЦ НА «ХОЛОДНОЙ» 
ЗИМОВКЕ В ИСТОКЕ И ВЕРХНЕМ ТЕЧЕНИИ Р. АНГАРЫ (ЮЖНЫЙ БАЙКАЛ)  

В СОВРЕМЕННЫЙ ПЕРИОД

1 ФГБНУ «Байкальский музей Иркутского научного центра», Иркутская обл., р.п. Листвянка, Россия 
2 Байкальский центр полевых исследований «Дикая природа Азии», г. Иркутск, Россия
3 Служба по охране и использованию животного мира Иркутской области, г. Иркутск, Россия

«Холодная» зимовка водоплавающих птиц в истоке и верхнем течении р. Ангары (Южный Байкал) заметно 
отличается по условиям от предыдущего периода (вторая половина XX столетия). Прежде всего, в результате 
общего потепления климата, она стала значительно более комфортной для птиц. Пешие абсолютные учеты 
по льду, применяемые нами ранее, из-за сильного уменьшения толщины льда, в настоящее время невозможны. 
В данной работе, на основе исследований 2012–2017 гг. с использованием СВП «ХИВУС-10», анализируются осо-
бенности распределения птиц в условиях резкого увеличения площади открытой воды. Показано, что птицы 
в марте держатся у левого берега, где ранее проходило основное русло р. Ангары и продуктивность водных 
биоценозов выше и концентрируются, преимущественно, на нижних участках полыньи. Особенности ледового 
покрова каждого года корректируют распределение птиц. Совершенно очевидно, что учеты с легкодоступного 
правого берега, даже с использованием специальной техники (60-кратные подзорные трубы), не дают точных 
результатов. В этих условиях только учеты с использованием судна на воздушной подушке обеспечивают не-
обходимую точность учетных данных. К недостаткам данного метода относятся очень высокие требования 
к подготовке учетчиков и невозможность выявления полного видового состава зимующих птиц.
Ключевые слова: исток р. Ангары, водоплавающие птицы, «холодная» зимовка, особенности распределения, 

учет птиц 

Начальный период формирования «холодной» 
зимовки водоплавающих птиц в истоке р. Ангары 
полностью определяется условиями конкретного 
сезона. Период замерзания верхнего течения р. Анга-
ры, прилегающего к истоку, по сравнению с концом 
XX столетия сдвинулся на более позднее время (конец 
января – первая пятидневка февраля). В настоящее 
время различия между смежными зимними сезо-
нами определяются меньшей частотой повторения 
очень сильных ветров. Поэтому на начальных этапах 
формирования зимовки площадь открытой воды, 
несмотря на менее морозные зимы, сокращается в 
большей степени, чем ранее. Однако данный период 
достаточно короток, и следующее за ним потепление 
резко увеличивает площадь полыньи или их серии, 
идущей к деревне Большая речка. В основной период 
окончательного формирования зимовки практически 
не стало «склянки» (битый тонкий лед), ранее в тече-
ние нескольких дней покрывающей открытую воду в 
истоке р. Ангары. Прекратился и вечерний отлет уток 
(преимущественно гоголя) в Байкал [6]. 

Площадь открытой воды в истоке, а также количе-
ство и размеры полыней в верхнем течении р. Ангары, 
как и ранее, полностью определяются погодными 
условиями данного периода. Если он отличается мо-
розной погодой, площадь основной полыньи резко 
сокращается. Ранее данная особенность проявлялась 
только в сезоны с большим количеством дней жестоко 
морозной погоды (–32,5 °С и ниже), что подчеркивает 
ведущее значение для формирования зимовки силь-
ных ветров и высокой частоты их повторения. Однако 
на этот аспект проблемы до сих пор обращается мало 
внимания. Уже с конца февраля или, значительно 
реже, начала марта площадь открытой воды резко 

увеличивается. В соответствии с этим меняется и 
распределение птиц по территории зимовки. В то же 
время эти особенности поведения птиц в имеющейся 
литературе освещены очень слабо. В данной работе 
специально рассматриваются особенности распреде-
ления зимующих водоплавающих птиц по различным 
участкам зимовки в зависимости от сложившейся 
ситуации и характера ледового покрова.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Район работ описан в научной литературе очень 
подробно [1, 5–6] и в данной статье специально не 
рассматривается. Основные исследования современ-
ного периода выполнены в 2012–2017 гг., которые 
отличаются по условиям от предыдущего периода, 
когда учеты проводились пешком по льду замерзшего 
Иркутского водохранилища. Значительная часть птиц 
держалась в это время на полыньях разного размера, 
идущих практически непрерывной цепочкой от ис-
тока р. Ангары к поселкам Большая Речка и Тальцы. В 
самом истоке р. Ангары учеты проводились с высокого 
правого берега (от истока р. Ангары к дачному поселку 
Ангарские хутора), что обеспечивало, с применением 
специальных поправок, полученных в результате 
длительных полевых наблюдений (1972–1993 гг.), 
точные и хорошо обоснованные данные о числен-
ности птиц [3–4, 7–8]. 

Методика учетных работ с использованием 
судна на воздушной подушке, применяемая нами в 
настоящее время, изложена в серии специальных 
публикаций [9–13], в которых детально рассматрива-
ется эта проблема в различных ситуациях, наиболее 
часто повторяющихся в истоке р. Ангары. Необходимо 
отметить, что учет галсами с шириной учетной по-
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лосы по 500 м с каждого борта, применяемый нами 
по наиболее широким участкам истока р. Ангары и 
Иркутского водохранилища, охватывал небольшую 
территорию от истока к дачному поселку Ангарские 
хутора. Очень редко, при узкой полосе льда по правому 
берегу Иркутского водохранилища, он применялся у 
пос. Большая Речка. В первом случае, с учетом ширины 
обследуемой полосы, делалось два галса, во втором – 
один. Необходимо отметить, что течение р. Ангары 
хорошо прослеживается именно до пос. Большая 
речка и, в отдельные годы, у дер. Тальцы. Работы в 
течение этого периода позволили выделить три очень 
характерные ситуации в распределении птиц, кото-
рые полностью определяются специфичной ледовой 
обстановкой и физико-географическими условиями 
района «холодной» зимовки в истоке и верхнем тече-
нии р. Ангары (Иркутское водохранилище). Видовые 
названия птиц и рыб, объектов их питания, приведе-
ны по последним сводкам авифауны и ихтиофауны 
Российской Федерации и бассейна оз. Байкал [2, 16].

 РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

В последних числах февраля и начале марта исток 
и верхнее течение р. Ангары в значительной степени 
освобождаются ото льда. Остаются забереги разной 
ширины по обоим берегам этой реки. Самые широкие 
забереги характерны для правого берега окрестно-
стей пос. Большая Речка (иногда они почти достигают 
середины водохранилища). Последнее, несомненно, 
обусловлено низким берегом у данной деревни, а также 
расположением основного русла реки – оно проходит 
под левым берегом. Существование данных заберегов 
резко сокращает ширину учетной полосы, позволяя, 
в большинстве случаев, обходиться при учетах без 
обследования на галсах. При максимальной ширине 
ледового покрова у правого берега можно обследовать 
полосу открытой воды у противоположного берега с 
максимально возможным приближением к ледовому 
припаю. Допустимое минимальное расстояние от при-
пая, на котором в это время отдыхают птицы, определя-
ется по их поведению. Оно увеличивается, если птицы 
начинают уходить на воду или взлетать. Расстояние от 
идущего судна до берега в таких случаях обычно не пре-
вышает 500 м. Ширина открытой воды с правого борта 
также не превышает 500–600 м, обеспечивая полный 
учет зимующих птиц. Эта особенность учетных работ 
очень важна, поскольку именно на данном участке 
Иркутского водохранилища в это время наблюдается 
максимальная концентрация зимующих птиц.

Наиболее общей особенностью данного периода 
является концентрация зимующих птиц вдоль левого 
берега, где проходит основное русло р. Ангары. Как из-
вестно, глубинные теплые воды Байкала, поднимаясь 
наверх в истоке р. Ангары, выносят в основное русло 
большое количество различных кормовых объектов, 
которые входят в основные кормовые рационы, зи-
мующих здесь околоводных и водоплавающих птиц. 
Продолжительными исследованиями на данном 
участке р. Ангары зарегистрировано 7 видов бычков и 
большая голомянка Comephorus baicalensis (Pallas, 1776), 
которая отмечается в истоке редко. Из донных бычков 
обычными в истоке и верхнем течении р. Ангары яв-

ляются три вида: каменная широколобка Paracottus 
knerii (Dybowski, 1874), песчаная широколобка Leocottus 
kesslerii (Dybowski, 1874) и большеголовая широколоб-
ка Batrachocottus baicalensis (Dybowski, 1874). Изредка 
здесь отмечаются большая Procottus major Taliev, 1944 
и красная широколобки Procottus jeittelesii (Dybowski, 
1874). Из пелагических бычков на данном участке русла 
р. Ангары обычна нерестящаяся здесь желтокрылка 
Cottocomephorus grewingkii (Dybowski, 1874), нередко об-
разующая очень крупные скопления, но длиннокрылый 
бычок Cottocomephorus inermis (Jakowlew, 1890) встреча-
ется редко. Длиннокрылый бычок и большая голомянка 
выносятся в исток р. Ангары из оз. Байкал [16]. 

Все данные виды рыб служат объектами питания 
гоголя Bucephala clangula, большого Mergus merganser 
и длинноносого Mergus serrator крохалей, лутка Mergus 
albellus, морянки Clangula hyemalis и других видов водо-
плавающих и околоводных птиц, в очень небольшом 
количестве встречающихся на данной «холодной» зи-
мовке. Однако наибольшее значение для птиц имеют 
обычные виды донных широколобок и желтокрылка. 
Именно они чаще всего встречаются в добыче гоголя, 
что подтверждается прямыми визуальными наблю-
дениями последних лет. Нередко именно данными 
видами кормятся и морянки, судя по наблюдениям, 
осваивающие очень крупные скопления кормовых объ-
ектов. Это подчеркивается ярко выраженным стайным 
поведением этого вида в период кормежки. Вся стая 
морянок одновременно ныряет за добычей и редко 
разбивается при выныривании на отдельные группы. 
Такое поведение возможно только при охоте на очень 
массовых скоплениях кормовых объектов. Подводные 
съемки стационарными видеокамерами в истоке р. Ан-
гары, проводимые в настоящее время, показывают, что 
бычки, особенно желтокрылка, часто формируют очень 
крупные подвижные скопления, обеспечивающие эф-
фективную кормежку массовых видов птиц. Амфиподы, 
также нередко отмечающиеся в кормовом рационе 
наиболее массового зимующего вида птиц – гоголя, 
играют в питании птиц подчиненное значение [14]. 
Всего здесь в настоящее время зарегистрирован 31 вид 
и подвид амфипод. Все они могут встречаться в питании 
околоводных и водоплавающих птиц. Фауна амфипод в 
истоке и верхнем течении р. Ангары до сих пор сохрани-
ла свое фаунистическое богатство и своеобразие [17].

В теплые зимы ледовая кромка вдоль русла 
верхнего течения р. Ангары по обоим берегам от-
личается небольшими размерами и местами даже 
полностью отсутствует (рис. 1). В такие периоды 
концентрация птиц вдоль левого берега несколько 
меньше, чем обычно – около 70,0 %. Однако хорошо 
прослеживается увеличение их численности на ниж-
нем участке полыньи (до 60,0 %) и более высокая 
частота встреч птиц вдоль левого берега. На откры-
той воде, за исключением кромки ледового припая, 
водоплавающих птиц очень мало. Основная их часть 
в это время кормится или отдыхает вдоль ледовой 
кромки левого берега. Наибольшая концентрация 
птиц отмечается на нижнем участке полыньи у левого 
берега. С этого места начинается сплошной ледовый 
покров Иркутского водохранилища. Вдоль ледовой 
кромки правого берега, так же как и на акватории 
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открытой воды очень крупной полыньи, птиц очень 
мало. Лишь в некоторых заливах, закрытых от ветра, 
встречаются отдельные, иногда довольно крупные (до 
500 и более птиц), скопления гоголя и других видов 
водоплавающих птиц.

Несколько иная картина в распределении птиц 
наблюдается при увеличении полыньи в сочетании с 
увеличением ширины ледовой кромки левого берега. 
Данная ситуация наблюдается в более холодные зим-
ние сезоны, когда на нижнем участке полыньи допол-
нительно формируется несколько крупных участков 
открытой воды (полыньи длиной до 200–800 метров) 
(рис. 2). 

Как правило, нижняя кромка основной полыньи 
в это время сильно заторошена и покрыта битым 
льдом. Именно в такие периоды здесь любят отдыхать 
и охотиться орланы-белохвосты Haliaaetus albicilla, 
также остающиеся здесь на «холодную» зимовку. В 
такие годы смещение птиц на нижние участки ос-
новной, более крупной, полыньи просматриваются 
еще более четко (здесь держится более 65,0 % птиц). 
Часть уток, кормящихся в небольших разводьях среди 
битого льда, может пропускаться даже при учете на 
расстоянии 250–300 м. Обычно они вспугиваются при 
повторном проходе СВП через данные участки. Доста-
точно большое количество птиц (от нескольких сотен 

Рис. 1. Распределение водоплавающих птиц в истоке и верхнем течении р. Ангары при небольшой ледовой кромке левого 
берега. Условные обозначения: 1 – мелкие населенные пункты, 2 – концентрации птиц, 3 – жилая зона пос. Большая 
Речка, синим цветом обозначена открытая вода.

Fig. 1. Distribution of waterfowl in the source and upper reaches of the Angara river with a small ice edge of the left bank. Conventions: 
1 – small settlements, 2 – concentrations of birds, 3 – living sector of Bolshaya Rechka settlement, open water is marked with blue.
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до 1500 особей) держится на небольших полыньях, 
формирующихся среди сплошного ледового покрова 
ниже основной полыньи. Концентрации птиц вдоль 
правого берега основной полыньи не отличаются от 
предыдущей ситуации – здесь птиц всегда значитель-
но меньше. 

Обычно на ледовом припае левого берега в такие 
годы формируются крупные скопления отдыхающих и 
кормящихся на воде гоголей и, довольно часто, боль-
шого крохаля, а в отдельные сезоны и длинноносого 
крохаля. Они включают более 75,0 % птиц зимовки. 
Морянки здесь обычно не встречаются. Они предпо-

читают держаться на открытой воде основного русла 
реки Ангары в ее истоке. Однако иногда данный вид 
отмечается и в наиболее широкой части водохрани-
лища в районе пос. Большая речка.

В сезоны с более морозной зимой, но резкой от-
тепелью в марте ледовый припай вдоль левого берега 
имеет большую ширину, но лед здесь не является 
сплошным. В это время на нижних участках основной 
полыньи концентрируется около 95,8 % птиц всей 
зимовки. Практически на всех участках прибрежного 
ледового поля левого берега имеются довольно зна-
чительные разводья и крупные полыньи (рис. 3). В 

Рис. 2. Распределение водоплавающих птиц в истоке и верхнем течении р. Ангары при широкой ледовой кромке левого 
берега. Условные обозначения: 1 – мелкие населенные пункты, 2 – концентрации птиц, 3 – жилая зона пос. Большая 
Речка, синим цветом обозначена открытая вода.

Fig. 2. Distribution of waterfowl in the source and upper reaches of the Angara river with a wide ice edge of the left bank. Conventions: 
1 – small settlements, 2 – concentrations of birds, 3 – living sector of Bolshaya Rechka settlement, open water is marked with blue.



2017, № 2 (21)            БАЙКАЛЬСКИЙ ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

Орнитология	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 						71

наиболее широких участках сплошного льда полыньи 
могут формироваться в три ряда. Кроме того, здесь 
встречается большое количество небольших полыней 
от 2,0 до 5,0 м в диаметре, имеющих почти круглую 
форму. Физические причины их формирования непо-
нятны, но среди них также держатся птицы, особенно 
большие крохали. Учет в это время становится очень 
сложным. Концентрация птиц очень высока, и они 
часто сидят на кромке льда или в полыньях очень 
плотными стаями. Это значительно усложняет учет 
сидящих птиц, а при вспугивании всей этой огромной 
массы, состоящей из нескольких тысяч птиц, нужно 

иметь очень большой опыт работы, чтобы провести их 
грамотный подсчет. Интересно, что птицы очень круп-
ных скоплений никогда не взлетают одновременно. 
Нередко необходимы трехкратные попытки их специ-
ального вспугивания, во время каждого из которых 
участок покидает только часть находящихся здесь 
птиц. Прямой подсчет в скоплениях на воде или льду 
в это время невозможен – плотность сидящих птиц 
очень высока и экранирование особей очень велико. 
Истинную их численность можно определить только 
при нескольких вспугиваниях с прослеживанием стай, 
уходящих на другие участки основной полыньи. 

Рис. 3. Распределение водоплавающих птиц в истоке и верхнем течении р. Ангары при большом количестве полыней вдоль 
левой кромки берега. Условные обозначения: 1 – мелкие населенные пункты, 2 – концентрации птиц, 3 – жилая 
зона пос. Большая речка, синим цветом обозначена открытая вода.

Fig. 3. Distribution of waterfowl in the source and upper reaches of the Angara river with a with a large number of ice holes along the 
left bank. Conventions: 1 – small settlements, 2 – concentrations of birds, 3 – living sector of Bolshaya Rechka settlement, 
open water is marked with blue.
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Анализ собранных материалов показывает, что 
распределение птиц на основной полынье может 
существенно меняться по сезонам, и особенности их 
распределения во время проведения учетных работ 
сильно сказываются на точности полученных данных. 
В связи с этим, необходимо подчеркнуть, что указания 
на идентичность метода, используемого нами ранее 
(пеший учет по льду с обследованием всех полыней) и 
учета с берега, проводимого в последнее десятилетие 
[15, 18–19], являются неверными. Данные методы 
принципиально различаются и дают несопоставимые 
результаты [6, 12]. Методика, использованная данны-
ми авторами, не отработана и не прошла соответству-
ющей проверки на достоверность. Материалы по рас-
пределению птиц на зимовке еще раз подтверждают 
сделанные нами ранее выводы о неправомерности ее 
использования для учетных работ в истоке и верхнем 
течении р. Ангары [9–13]. 

Единственно приемлемым методом в настоящее 
время, в условиях невозможности проведения сплош-
ных учетов по льду, является учет с использованием 
судна на воздушной подушке. Эффективность его 
использования доказана нами в специальных рабо-
тах неоднократно [9–13]. К его недостаткам можно 
отнести очень высокие требования к уровню подго-
товки учетчиков и невозможность точного выявления 
видового состава птиц. Другой особенностью его 
использования является концентрация уток в более 
крупные скопления, вероятнее всего, вызванная шу-
мом работающего двигателя, при проходе судна на 
воздушной подушке в непосредственной близости 
от сидящих или кормящихся птиц. В таких случаях 
наблюдаются перемещения птиц по ходу судна на бо-
лее нижние участки полыньи, а также концентрация 
птиц в более плотные скопления, сидящие на льду 
или воде. Повышение плотности птиц в таких стаях 
увеличивает экранирование птиц друг другом, что 
требует применения соответствующих поправок при 
расчете их численности.

Однако общая численность зимующих птиц дан-
ным методом выясняется достаточно точно, и учет по 
своим показателям практически является сплошным. 
В то же время, очень низкое обилие редких и мало-
численных птиц резко ограничивает возможности их 
полного выявления. Чаще всего они обнаруживаются 
при случайных встречах в непосредственной близости 
от учетчиков, работающих на СВП. На дальних дистан-
циях возможности их выявления очень ограничены – 
учетчик занят точным подсчетам птиц и у него просто 
не остается времени на детальное рассматривание 
встреченных видов. Однако основной целью учетов 
является выяснение общей численности обычных и 
массовых видов птиц, доля редких и малочисленных 
видов среди которых очень редко достигает 1,0-2,0 
% и, как исключение, 3,0-4,0 %. При необходимости 
выяснения точного видового состава птиц необхо-
димы дополнительные обследования, направленные, 
прежде всего, на выявление их полного видового со-
става. Это уже другие методы и подходы, часто плохо 
сочетающиеся с общим учетом птиц. Однако и учет с 
берега, отличающийся несомненным большим пропу-
ском птиц, находящихся под левым сильно удаленным 

от учетчиков берегом, не дает точных результатов. В 
таком случае пропуск редких и малочисленных видов 
также является большим. 

Вполне очевидно, что выявление полного видово-
го состава зимующих птиц требует специальных ме-
тодических подходов. В таком случае может использо-
ваться и учет с берега в хорошую погоду. Он позволяет, 
с использованием длиннофокусных подзорных труб, 
продолжительное время детально рассматривать 
скопления птиц. Это помогает обнаружить и детально 
рассмотреть новые, редкие и малочисленные виды, 
находящиеся в них. Однако затраты времени на такие 
учеты могут быть очень большими и потребовать 
неоднократного обследования различных участков 
зимовки. Высокая динамичность населения птиц, 
постоянно перемещающихся между различными 
участками зимовки, не дает возможности получить 
приемлемо точные показатели их численности при 
попытках одновременного учета уток и околоводных 
птиц и выявления их полного видового состава. Такой 
метод пригоден только для выявления видового со-
става и некоторых структурных показателей (половой 
и возрастной состав) зимующих уток. В то же время, 
учет птиц с использованием судна на воздушной по-
душке, в зависимости от погодных условий, занимает 
от 1,0 до 2,5 часов, охватывая полыньи на русле реки и 
Иркутского водохранилища с общей протяженностью 
маршрута до 17–20 км. 
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Yu.I. Melnikov 1, V.V. Popov 2, P.I. Zhovtyuk 3

 FEATURES OF DISTRIBUTIONS OF THE WATERFOWL ON THE «COLD» WINTERING 
GROUND IN THE HEADSTREAM AND UPPER STREAM OF THE ANGARA RIVER 

(SOUTHERN BAIKAL) IN THE RECENT PERIOD

1  Baikal Museum of Irkutsk Science Centre, s. Listvjanka, Irkutsk region, Russia
2  Baikal Centre of Field Researches «Wild Nature of Asia», Irkutsk, Russia
3  The Service on Protection and use of Animal Word of Irkutsk region, Irkutsk, Russia

The «cold» wintering ground of a waterfowl in a headstream and upper stream of the Angara river (Southern Baikal) 
considerably differs on conditions from the of previous period (second half XX century). First of all, as a result of the 
general warming of a climate, they became much more comfortable for birds. The pedestrian absolute accounts on 
the ice, applied by us earlier, because of strong reduction of a thickness of ice, are impossible now. In this work, on the 
basis of researches 2012–2017 with use Hover-Craft “HIVUS-10”, are analyzed features of allocation of birds under the 
conditions of sharp augmentation of the area of open water. It is shown that birds in March keep at the left shore where 
earlier took place the basic channel of the Angara river and efficiency of aqueous biocenoses above and concentrate, 
mainly, on the inferior fields of an ice-hole. Features of an ice integument of each year correct distribution of birds. 
However accounts from a readily available right shore, even with use of special technics (60-fold telescopes), do not 
yield exact results. Only accounts with Hover-Craft use provide necessary accuracy of the registration data. To lacks of 
this method very high requirements concern preparation of tally keepers and impossibility of revealing of a full species 
composition of wintering birds.
Key words: a headstream of the Angara river, a waterfowl, a «cold» wintering ground, features of distribution,  

the account of birds
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М.Е. Овдин, Г.А. Янкус, А.А. Ананин 

БОЛЬШОЙ БАКЛАН PHALACROCORAX CARBO НА СЕВЕРНОМ БАЙКАЛЕ

ФГБУ «Объединенная дирекция Баргузинского государственного природного биосферного заповедника и 
Забайкальского национального парка» (ФГБУ «Заповедное Подлеморье»), п. Усть-Баргузин, Россия

Представлена информация о характере встреч большого баклана на Северном Байкале и в долине р. Верхняя 
Ангара в 2010–2016 гг., изменении численности этих птиц, участвующих в кормовых полетах вдоль северо-
восточного побережья Байкала от гнездовых колоний в Чивыркуйском заливе. 
Ключевые слова: большой баклан, Чивыркуйский залив, Северный Байкал, гнездование, численность, кормовые 

полеты

В последние годы отмечается проникновение 
большого баклана в Северобайкалье. Этот факт пред-
ставляет интерес для орнитологов и одновременно 
вызывает тревогу у рыбаков и рыбопромышленников 
региона, поскольку птица питается рыбой. Представ-
ляется необходимым дать оценку ситуации с анали-
зом исторической информации о большом баклане.

Одним из первых о бакланах на Байкале в своем от-
чете упоминает академик И.Г. Георги, участник научной 
экспедиции П.С. Палласа в 1772 г. Он засвидетельство-
вал, что в Малом Море «Находится 9 бакланьих остро-
вов … Скалы этих островов до того сплошь покрыты 
едким пометом бакланов и чаек, что с первого взгляда 
кажутся оштукатуренными и выбеленными» [15, с. 33]. 
В Чивыркуйском заливе ученого буквально потрясло 
«неимоверное множество обитающих там околоводных 
птиц …, даже все отдельные утесы до такой степени 
покрыты пометом (гуано) этих птиц, что кажутся окра-
шенными белой краскою … Птицы преимущественно 
собираются здесь такими несметными стаями, как едва 
ли где в другом месте Старого света, именно потому, что 
обилие рыбы, и особенно омулей в этих заливах, так же 
превосходит всякое вероятие» [15, с. 58–59]. 

О большом баклане на Северном Байкале И.Г. Геор-
ги, в частности о бакланах на мысе Шаман-Кит (на 
современных картах Аман Кит, приграничье с за-
казником «Фролихинский»), пишет: «Здесь, к югу от 
устья р. Верхней Ангары, на восточном берегу (под 
55° с.ш.) находится особенно чтимый утесный мыс 
Святого моря – Шаманский мыс … гнездятся целые 
стаи морских воронов, или бакланов, которых вообще 
водится множество на этом берегу Байкала …» [цит. 
по: 3]. В 1855 г. натуралист Густав Радде, обследовав-
ший Байкал, также отмечал высокую численность 
бакланов и писал, в частности: «… осенью покрывают 
они тысячами Баргузинскую и Селенгинскую бухты 
и целыми черными тучами поднимаются с озера на 
лакомую добычу …» [цит. по: 3].

В своей статье о баклане О.К. Гусев [3] цитировал 
путешественника Н.В. Кириллова о впечатлениях при 
посещении устья р. Верхняя Ангара более 100 лет тому 
назад (в 1885 г.): «Что большие переселения для омуля 
возможны, предполагают по тому обстоятельству, что 
видят, будто руно осенью издалека гонит баклан … 
Эта птица очень прожорлива; про нее говорят, что ест 
седьмую рыбу, то есть, глотает одну рыбу за другой, 

и когда дойдет очередь до седьмой рыбы, то первая 
уже извергается вон, часто почти не переваренная… 
Конечно, такие рассказы преувеличены, – замечает 
Н.В. Кирилов, – но, бесспорно, баклан может глубоко 
нырять, оставаться под водой минут 10, если не более, 
и в это время не только проглатывать рыбу, но даже 
без употребления бить ее своим загнутым крючком 
верхней челюсти клюва, как бы приготавливать себе 
пищу на будущее. Так вот этот баклан плотными 
массами нападает на идущее руно, и бывали случаи, 
что он вынуждал рыбу отступить, повернуть назад. 
Но едва ли верно, что баклан гонит рыбу в Ангарск от 
Ольхона: вероятнее, он помнит, что известное время 
там группируются и летит туда охотиться». После 
цитаты О.К. Гусев резюмирует: «Сейчас мы знаем, что 
баклан не гнал рыбу «издалека», а следовал за ее кося-
ками после того, как омуль покинул нагульные места в 
Малом Море и продвигался вдоль побережья к Верхней 
Ангаре – одной из главных нерестовых рек Байкала».

Участник экспедиции Г.Г. Доппельмаира по орга-
низации Баргузинского заповедника (1914–1915 гг.) 
З.Ф. Сватош писал о том, что «численность баклана в 
Чивыркуйском заливе большая, но не столь высока, 
как в прошлом веке. Причиной тому может быть то, 
что местные тунгусы и крестьяне в период гнездо-
вания птиц целыми семьями выезжают на Чивыр-
куйские острова, собирают яйца этих птиц, варят и 
сушат их впрок» [17]. Во время своей экспедиции в 
последней декаде августа 1923 г. С.С. Туров [18] в Чи-
выркуйском заливе еще наблюдал «тысячные стаи» 
летящих бакланов. Заметное снижение численности 
большого баклана на Байкале зарегистрировано во 
второй половине прошлого века. По данным О.К. Гу-
сева [3, 4], последнее гнездо в этот период в Чивыр-
куйском заливе было обнаружено в 1967 г. 

По наблюдения орнитологов, гнездование боль-
шого баклана на Байкале к концу 1960-х годов про-
шлого века прекратилось, встречались лишь случайно 
залетавшие одиночные птицы [7]. Поскольку этот вид 
системно не изучался, то о причинах его исчезновения 
можно только предполагать. Выдвигались гипотезы 
о связи исчезновения большого баклана на Байкале 
с уменьшением количества рыбы [3, 4], с прямым 
истреблением (сбор яиц и тушек птенцов для зверо-
водческих хозяйств) и ростом фактора беспокойства 
на местах гнездования [2], а также с неблагоприятной 



BAIKAL ZOOLOGICAL JOURNAL                                       2017, N 2 (21)

76	 	 	 	 	 	 	 	 	 											 	 	 	 	 	 Ornithology

экологической обстановкой на местах зимовок [6]. В 
2006 г. было отмечено гнездование нескольких пар 
большого баклана на островах в Малом Море [11, 16], а 
до этого (в 2002 г.) там встречались только единичные 
особи. Одновременно гнездование этих птиц было 
зарегистрировано и в Чивыркуйском заливе [1]. В 
последующие годы наблюдался интенсивный рост 
численности этого вида на Байкале, как на Малом 
Море, так и в Чивыркуйском заливе [14]. В дельте 
р. Cеленги гнездование бакланов зарегистрировано с 
2013 г., а в 2015 г. их колония превысила 600 гнезд [19]. 
Появление и рост численности бакланов в первом де-
сятилетии XXI в. синхронно регистрировались, поми-
мо оз. Байкал, и на многих других водоемах Бурятии, 
Иркутской области и Монголии [5, 8–10, 12, 14 и др.]. 

В Чивыркуйском заливе в 2016 г. число гнездя-
щихся там больших бакланов превысило 3000 пар. 
Массовые залеты этих птиц вдоль северо-восточного 
побережья Байкала начали регистрироваться с 2012–
2013 гг. Такие кормовые полеты на север до устьев 
рек Сосновка и Таркулик в 2015 г. отмечены с первой 
декады июня (10.06.2015 г. около 1000 птиц проле-
тели на север в бухте Сосновка). С середины июня до 
середины июля отмечались кормовые залеты групп 
бакланов численностью до 30 особей до устья р. Ка-
банья. Во второй половине июля в кормовых залетах 
на север до устьев рек Кабанья и бухты Иринда (се-
верная граница биосферного полигона Баргузинского 
заповедника) участвовали стаи до 500–700 особей. 
Индивидуальные и коллективные охоты на донных 
и придонных рыб регистрировались вдоль всего 
этого побережья оз. Байкал и в приустьевых участках 
впадающих в него рек на удалении до 130–150 км от 
основной гнездовой колонии. В таких дальних кор-
мовых полетах принимали участие преимущественно 
неполовозрелые особи, которые составляли более 
половины всех встреченных там птиц [1]. 

В связи с систематическим появлением стай боль-
шого баклана на Северном Байкале одним из авторов 
выполнялся сбор информации о встречах с этими 
птицами и о наблюдениях за их поведением в Северо-
байкалье. Всего к концу 2016 г. было опрошено более 
50 человек, что исключает искажение изложенной 
информации о сложившейся ситуации с этим видом 
в той части Прибайкалья.

По информации работника Байкалрыбвода 
А.А. Назарова баклан якобы гнездится в Верхне-Ан-
гарском заказнике, а также на Куморских озерах. Он 
полагает также, что бакланы здесь поедают до 20 тонн 
рыбы ежегодно. Другие корреспонденты факт гнез-
дования не подтверждают. Жители с. Байкальское 
(рыбаки) сообщают о систематических встречах 
(небольшие стаи и единично) бакланов вдоль за-
падного побережья от м. Елохин до р. Тыя с 2012 г. По 
сообщению А.В. Коротынского бакланы встречаются 
по р. В. Ангара на расстоянии до 200 км от ее устья. По 
сведениям В.П. Тронина на р. Верхняя Ангара в районе 
с. Уоян бакланы появлялись в 2014 г. В июне 2016 г. ба-
кланы обитали там группами до 4–5 особей, прилетая 
за нерестовой соровой рыбой, а в сентябре бакланы 
одиночно сопровождали косяки омуля; гнездовий 
не обнаружено. По наблюдениям рыбаков в дельте 

Верхней Ангары, бакланы питаются преимуществен-
но ельцом, сорогой и омулем, набрасываясь стаей на 
косяки рыб. Прилетают бакланы стаями с юга вдоль 
восточного побережья.

По сообщению ихтиолога А.А. Войтова бакланы 
появились на Северном Байкале в 2010–2012 гг. 
небольшими стайками, в последующие годы их чис-
ленность неуклонно возрастала. Так, 10.09.2016 г. в 
районе пристани п. Нижнеангарск стая численностью 
около 3 тыс. особей сидела на воде и кормилась. А 
17.09.2016 г. он наблюдал на р. Верхняя Ангара, как 
стая бакланов (более 200 особей) питалась ходовым 
омулем. Выныривающие бакланы держали в клювах 
омулей. По мнению ихтиолога, массовое появление 
баклана в Северобайкалье связано с тем, что резко 
упали запасы омуля в Малом Море. В беседах со 
старожилами Северобайкалья, работавшими рыба-
ками и охотниками в сороковые и пятидесятые годы 
прошлого века, не удалось получить какую-либо 
информацию об обитании здесь баклана, скорее 
всего, он исчез здесь ранее. Однако, окончательный 
вывод делать преждевременно, поскольку еще не 
всю информацию удалось перепроверить. В начале 
этого века первые встречи единичных птиц местные 
жители наблюдали в 2010 г. 

По сообщению В.Г. Киселева, охотоведа Верхне-
Ангарского заказника, появление большого баклана 
в районе дельты Верхней Ангары было зарегистриро-
вано в августе 2014 г. (около 500 особей). Кормилась 
стая две недели. В последние годы (2015 и 2016 гг.) 
бакланы появлялись с июля до сентября стаями чис-
ленностью, соответственно, около 2 тыс. и 4–5 тыс. 
особей. Стаи кормили ельцом и сорогой в устье 
р. Верхняя Ангара и в районе Братских островов. Гнезд 
и птенцов он не обнаруживал. 

Из анализа личных наблюдений и опросных дан-
ных в 2016 г. в Северобайкалье следует, что никто 
из опрошенных не подтвердил личного наблюдения 
(обнаружения) гнезд баклана или птенцов, а появ-
ление птиц на водоемах раньше июля не отмечалось 
(за исключением сообщения В.П. Тронина о встрече 
бакланов в июне). Можно предположить, что «на-
беги» совершает часть Чивыркуйской популяции, не 
участвующая в размножении и кормлении птенцов, то 
есть молодняк предыдущих 2-х лет рождения и птицы, 
утратившие гнезда с кладкой или птенцов.

Таким образом, падение численности, вплоть до 
исчезновения колоний большого баклана на озере 
Байкал и, в частности, на Северном Байкале в середине 
прошлого века произошло, скорее всего, не под воз-
действием антропогенного пресса, резкого изменения 
кормовой базы или иных экологических условий в 
районах летних стаций. Данных о массовой гибели 
этого вида на Байкале от эпидемии нет. Нельзя ис-
ключить версию о массовой гибели большого бакла-
на в местах зимовок. В пятидесятые годы прошлого 
века, по наблюдениям одного из авторов, в Сибири 
и на Дальнем Востоке произошло резкое падение 
численности водоплавающих птиц и боровой дичи, 
что совпадает с депрессивным периодом баклана на 
Байкале. Причина этой катастрофы или умалчивает-
ся, или не изучена, но представляется возможным и 
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воздействие проводившихся в тот период ядерных 
испытаний.

Большой баклан усиливает и без того значитель-
ный антропогенный пресс на популяции промысло-
вых видов рыб на Северном Байкале, численность 
и запасы которых продолжают сокращаться под 
влиянием различных иных факторов, включая клима-
тические изменения. Сложившаяся ситуация требует 
комплексных орнитологических и ихтиологических 
исследований с целью разработки рекомендации по 
обеспечению экологического баланса и сохранению 
рационального природопользования.

В связи с возможным проникновением большого 
баклана на озеро Фролиха (федеральный заказник 
«Фролихинский»), уникальное по видовому составу и 
численности рыб, следует предусмотреть наблюдения 
за расширением границ верхнеангарской группы по-
пуляции этого вида. 
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GREAT CORMORANT PHALACROCORAX CARBO ON NORTHERN BAIKAL

United Administration of Barguzin State Naturе Biosphere Reserve and Zabaikalsky National Park  
(Zapovednoe Podlemorye), Ust-Barguzin s., Russia

Information about meetings of a Great Cormorant on Northern Baikal and in the valley of the Upper Angara River in 
2010-2016 is provided. Change of number of these birds participating in fodder flights along the northeast coast of 
Baikal from nested colonies in the Chivyrkuysky gulf is considered. 
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РАННЕОСЕННИЕ НАБЛЮДЕНИЯ ЗА ПТИЦАМИ НА ОЗ. ХУБСУГУЛ (МОНГОЛИЯ)

Институт природопользования и сохранения биоразнообразия БГУ, г. Иркутск, Россия

В данном сообщении приводятся результаты наблюдений за птицами на северном побережье оз. Хубсугул 
в раннеосенний период с 31 августа по 2 сентября 2016 года и с 1 по 5 сентября 2017 года. Всего за период 
наблюдений нами было отмечено 75 видов птиц. Из наиболее интересных следует отметить большую белую 
цаплю, орла-карлика, степного орла, орлана-белохвоста, камнешарки, длиннопалого песочника, желтую и 
зеленоголовую трясогузок и восточную малую мухоловку. В целом, в период наблюдения пролет, за исключением 
отдельных видов, был выражен слабо.
Ключевые слова:  Хубсугул, пролет, раннеосенние наблюдения, редкие виды

Наблюдения за птицами северной части побе-
режья оз. Хубсугул ведутся нами регулярно с 2007 г., 
результаты летних и зимних наблюдений нами 
опубликованы [1–4]. В данном сообщении изложе-
ны результаты наблюдения за птицами во время 
кратковременного посещения северного побережья 
озера Хубсугул в раннеосенний период с 31 августа 
по 2 сентября 2016 года и с 1 по 5 сентября 2017 года. 
Основная часть экскурсий приурочена к окрестностях 
турбазы «Серебряный берег», расположенной в 4-х км 
к востоку от пос. Ханх. За период наблюдений было со-
вершено несколько экскурсий к соровому озеру, озеру 
Шэвартэ, в долины рек Ханх и Баян-Гол, на мыс Арван-
Гурван-Обо, на северо-восточное побережье озера, в 
заказник, расположенный восточнее устья р. Ханх и 
в лесной массив севернее пос. Ханх. Всего за период 
наблюдений нами было отмечено 77 видов птиц.

Черношейная поганка Podiceps nigricollis 
C.L. Brehm, 1831. 31 августа и 1 сентября 2016 г. нами 
встречены около 20 птиц, в том числе и молодых на 
оз. Шэвартэ. На следующий год там же наблюдали 
пару 1 сентября и около 10 птиц 4 сентября. На 
соровом озере встречено по одной птице 1 сентября 
2016 г., 1 и 4 сентября 2017 г. и 4 птицы 3 сентября 
2017 г. 2 сентября 2017 г.в заказнике наблюдали в 
сумме около 30 птиц. 

Красношейная поганка Podiceps auritus (Lin-
naeus, 1758). 2 сентября 2017 г. около 20 особей 
отмечено в заказнике на озере восточнее устья р. Ханх.

Чомга Podiceps сristatus (Linnaeus, 1758). 
В 2016 г. 31 августа молодая птица встречена на 
оз. Хубсугул около мыса Арван-Гурван-Обо. На 
оз. Шэвартэ 31 августа встречены 1 взрослая и 
2 молодых и на следующий день 2 взрослых и 
2 молодых птицы. На следующий год встречена 
2 сентября в заказнике и 4 сентября 1 взрослая и 
1 молодая птицы на оз. Шэвартэ.

Большой баклан Phalacrocorax carbo (Linnaeus, 
1758). 31 августа 2016 г. 3 птицы встречены на 
соровом озере и 8 птиц на оз. Шэвартэ. На следующий 
день в сумме 15 птиц отмечено в долине р. Ханх и 
10 птиц на оз. Шэвартэ. 2 сентября во время сильного 
ветра на этом озере собралось около 100 бакланов, 
еще пару наблюдали на оз. Хубсугул около базы 
«Серебряный берег». На следующий год бакланов 

наблюдали на оз. Хубсугул (от 1 до 7 птиц), в заказнике 
(2 сентября около 250 птиц и на следующий день 
около 100), на озере Шэвартэ (1, 3 и 4 сентября по 
15 птиц) и в долине р. Ханх – 2 сентября около 40 птиц.

Большая белая цапля Casmerodius albus (Lin-
naeus, 1758). Одиночная птица встречена 2 сентября 
2017 г. в заказнике на косе на берегу оз. Хубсугул.

Серая цапля Ardea cinerea (Linnaeus, 1758). 
В 2016 г. 31 августа по одной птице встречено на 
соровом озере, оз. Шэвартэ и в долине р. Ханх. На 
следующий день одна птица встречена в долине 
р. Ханх и стайка из 3 птиц на оз. Хубсугул напротив 
базы «Серебрянный берег». На следующий год 
2 сентября стайка из 7 птиц встречена на оз. Шэвартэ, 
стайка из 6 птиц и одиночная птица – в долине р. Ханх 
и одиночная птица в заказнике, 6 ос. в долине Ханха, 
4 сентября 3 птицы встречены в долине р. Ханх.

Горный гусь Eulabia indica Latham, 1790. В 
2016 г. 31 августа стайка из 7 птиц (2 взрослых 
и 5 молодых) встречена на соровом озере. Стая 
из 10 птиц пролетела вдоль берега около базы. С 
31 августа по 2 сентября один горный гусь держался 
на оз. Шэвартэ. На следующий год 1 сентября 4 птицы 
встречены на оз. Хубсугул и 7 птиц на оз. Шэвартэ. 
2 сентября стайка из 7 птиц пролетела над базой и в 
сумме около 40 птиц встречены в заказнике, а также 
стайки из 4 и 7 особей в долине р. Ханх, 3 сентября 
4 птицы встречены на оз. Хубсугул около базы и 
выводок с двумя молодыми птицами в долине р. Ханх.

Лебедь-кликун  Cygnus cygnus (Linnaeus, 
1758). В 2016 г. на соровом озере по одной птице 
наблюдали 31 августа и 2 сентября и пару 1 сентября. 
На заболоченном лугу между оз. Шэвартэ и р. Ханх 
31 августа держалось 6 птиц, 1 сентября – 5 и на следу-
ющий день – 7 лебедей. На следующий год 31 августа 
стая из 16 птиц пролетела около базы, 2 сентября 
в долине р. Ханх отмечено в сумме 19 лебедей. 
3 сентября стайка из 7 птиц встречена около мыса 
Арван-Гурван-Обо, 5 птиц на озере в заказнике, 
4 сентября наблюдали пару на соровом озере, в 
сумме 10 птиц в долине р. Ханх и 5 сентября – пару 
на соровом озере.

Огарь Tadorna ferruginea Pallas, 1764. В 2016 г. 
за все дни наблюдений было отмечено до 10 особей на 
оз. Хубсугул, 5 птиц на соровом озере, 3 птицы в долине 
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р. Ханх и по одной на оз. Шэвартэ. На следующий год от 
1 до 8 особей наблюдали на оз. Хубсугул и на соровом 
озере. 2 сентября в сумме около 20 огарей встречено 
на озере в заказнике.

Кряква Anas platyrhynchos Linnaeus, 1758. В 
2017 г. 2 сентября отмечено свыше ста особей на 
озере в заказнике.

Чирок-свистунок Anas crecca Linnaeus, 1758. 
В 2016 г. 31 августа стайка из 4 птиц встречена на 
соровом озере. На следующий год там же ежедневно 
наблюдали от 1 до 5 особей. 2 сентября несколько 
десятков особей отмечено на озере в заказнике.

Серая утка Anas strepera Linnaeus, 1758. В 2017 г. 
2 сентября отмечено несколько десятков особей на 
озере в заказнике. 

Шилохвость Anas acuta Linnaeus, 1758. В 2017 г. 
2 сентября отмечено несколько десятков особей на 
озере в заказнике.

Чирок-тескунок Anas querquedula Linnaeus, 
1758. В 2017 г. 2 сентября отмечено несколько 
десятков особей на озере в заказнике.

Широконоска Anas clypeata Linnaeus, 1758. В 
2016 г. 31 августа 3 птицы отмечены на соровом озере. 
На следующий год несколько десятков птиц отмечено 
на озере в заказнике.

Красноголовый нырок Aythya ferina Linnaeus, 
1758. В 2016 г. 1 сентября 3 птицы наблюдали 
в долине р. Ханх. На следующий год 2 сентября 
несколько десятков особей отмечено на озере в 
заказнике и 4 сентября самец встречен на оз. Шэвартэ.

Хохлатая чернеть Aythya fuligula Linnaeus, 1758. 
В 2016 г. 31 августа наблюдали 6 птиц на оз. Хубсугул 
около мыса Арван-Гурван-Обо. На оз. Шэвартэ 
31 августа и 1 сентября отмечено около 30 птиц, в том 
числе два выводка – 7 и 4 молодых. 2 сентября там 
встречено около 20 уток этого вида. На следующий год 
2 сентября в сумме около 200 птиц отмечено на озере в 
заказнике, около 20 птиц 1 и 4 сентября на оз. Шэвартэ 
и 1 и 3 сентября по одной птице на соровом озере. 

Обыкновенный гоголь Bucephala clangula 
Linnaeus, 1758. В 2017 г. 2 сентября стайка 10 
встречена на р. Ханх и 4 сентября стайка из 5 птиц на 
оз. Хубсугуле около базы.

Длинноносый крохаль Mergus serrator Lin-
naeus, 1758. В 2016 г. 1 сентября во время поездки 
вдоль берега оз. Хубсугул в сумме 3 птицы отмечено 
между пос. Ханх и р. Баян-Гол и 1 птица в пос. Ханх. 
На следующий год 3 сентября 2 молодые птицы 
встречены на Хубсугуле напротив базы.

Большой крохаль Mergus merganser Linnaeus, 
1758. В 2016 г. 31 августа 3 птицы встречены на оз. 
Хубсугул в пос. Ханх. 

Черный коршун Milvus migrans (Boddaert, 
1783). Наиболее обычный вид хищных птиц. В 2016 г. 
на территории базы «Серебряный берег» ежедневно 
держалось от 10 до 14 птиц. Кроме того, 31 августа 
коршуна наблюдали около поста национального 
парка и в 2-х км от него, 7 коршунов встречено на 
маршруте от базы до сорового озера и 2 ос. на мысе 
Арван-Гурван-Обо. 1 сентября коршуна встретили в 
долине р. Ханх и на следующий день по одной птице 
на оз. Шэвартэ, в окрестностях базы и на заставе 

«Монды». На следующий год численность была ниже. 
На базе ежедневно держались одна-две птицы. Кроме 
этого, одиночные птицы были встречены в долине 
р. Ханх, на мысе Арван-Гурван-Обо, около сорового 
озера, на свалке севернее пос. Ханх и по дороге на 
заставу.

Полевой лунь Circus cyaneus (Linnaeus, 1766). 
2 сентября 2017 г. одиночная самка встречена на 
территории заказника.

Мохноногий курганник  Buteo hemilasius 
Temminck et Schlegel, 1844. В 2016 г. 31 августа 
встречен в 3-х км к югу от поста национального 
парка и 2 сентября около базы «Серебряный берег». 
На следующий год по одной птице отмечено 1 и 
4 сентября около базы, 3 и 4 сентября на мысе Арван-
Гурван-Обо, 1, 2 и 3 сентября около сорового озера и 
2 сентября в долине р. Ханх. Все встреченные птицы 
были светлой морфы.

Орел-карлик Hieraaetus pennatus (J.F. Gmelin, 
1788). 4 сентября 2017 г. встречен в лесу в 3-х км к 
северу от пос. Ханх и на следующий день – около базы. 
Все встреченные птицы были светлой морфы.

Степной орел  Aquila nipalensis Hodgson, 
1833. В 2016 г. две птицы встречены 2 сентября в 
окрестностях оз. Шэвартэ. На следующий год встречен 
2 сентября около заказника на дороге и 4 сентября – 
молодая птица на свалке, севернее пос. Ханх.

Орлан-белохвост Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 
1758). В 2016 г. 1 сентября по одной птице встречено 
в долине р. Ханх и около сорового озера. На следую-
щий день два орлана встречены на оз. Шэвартэ – не-
удачно охотились на уток. На следующий год отмечен 
3 сентября в долине р. Ханх,

Черный гриф Aegypius monachus (Linnaeus, 
1766). 5 сентября 2017 г. одиночный гриф кружил 
над базой.

Сапсан Falco peregrinus Tunstall, 1771. Встречен 
2 сентября 2017 г. в заказнике, пытался охотиться 
на уток.

Балобан Falco cherrug Gray, 1834. В 2016 г. 
31 августа два балобана на мысе Арван-Гурван-Обо 
безуспешно пытались поймать клушиц. 2 сентября 
встречен на оз. Шэвартэ, там же его наблюдали 
4 сентября 2017 г.

Дербник Falco columbarius Linnaeus, 1758. 
31 сентября 2016 г. самка на мысе Арван-Гурван-
Обо безуспешно охотилась на рогатых жаворонков. 
На следующий год дербника удалось встретить три 
раза – 2 сентября пару в заказнике, 3 сентября на 
северо-восточном берегу на границе леса и степи и 
4 сентября в пос. Ханх – охотился на коньков.

Красавка Antropoides virgo (Linnaeus, 1758). 
31 августа 2016 г. стайку из 5 птиц наблюдали около 
оз. Шэвартэ и на следующий день – 2 птицы в долине 
р. Ханх. В 2017 г. не отмечена.

Лысуха Fulica atra Linnaeus, 1758 1 сентября 
2016 г. встречена на старице в долине р. Ханх.

Малый зуек Charadrius dubius Scopoli, 1786. 
4 сентября 2017 г. встречен на песчаном берегу 
оз. Хубсугул в окрестностях базы.

Чибис Vanellus vanellus Linnaeus, 1758. В 2016 г. 
1 сентября небольшая стайка из 6 птиц и 2 стаи по 
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30–35 чибисов встречены на заболоченном лугу в 
долине р. Ханх. На следующий день одиночная птица 
встречена около сорового озера. В 2017 г. не отмечен.

Камнешарка Arenaria interpres Linnaeus, 
1758. 31 августа 2016 г. молодая птица встречена на 
галечной косе между оз. Хубсугул и соровым озером.

Черныш  Tringa ochropus Linnaeus, 1758 . 
1 сентября 2016 г. встречен на заболоченном лугу в 
долине р. Ханх. На следующий год 2 сентября встречен 
на побережье озера в заказнике и 4 сентября пара на 
оз. Шэвартэ и одиночная птица на протоке р. Ханх.

Фифи Tringa glareola Linnaeus, 1758. В 2016 г. 
31 августа на маршруте вдоль берега оз. Хубсугул 
от базы до сорового озера встречено в сумме 
6 особей этого вида и одна птица на оз. Шэвартэ. 
2 сентября встречен на соровом озере. На следующий 
год 1 сентября отмечено по три птицы на берегу 
оз. Хубсугул около базы и на соровом озере, по одной 
птице отмечено 2 сентября на берегу оз. Хубсугул 
около базы, 3 сентября на соровом озере и 4 сентября 
на берегу оз. Хубсугул около базы и на оз. Шэвартэ.

Большой улит Tringa nebularia Gunnerus, 1763. 
2 сентября 2017 г. пару наблюдали в долине р. Ханх.

Травник Tringa totanus Linnaeus, 1758. В 2016 г. 
31 августа и 1 сентября пара держалась на оз. Шэвартэ. 

Поручейник Tringa stagnatilis Bechstein, 1803. 
2 сентября 2016 г. встречен на соровом озере.

Перевозчик Actitis hypoleucos (Linnaeus, 1758). 
1 сентября 2017 г. встречен на берегу оз. Хубсугул 
около мыса Арван-Гурван-Обо.

Турухтан Philomachus pugnax Linnaeus, 1758. 
1 сентября 2016 г. 4  турухтана встречены на 
заболоченном лугу в стае чибисов в долине р. Ханх.

Кулик-воробей Calidris minuta (Leisler, 1812). В 
2017 г. 1 сентября пара встречена на песчаном берегу 
оз. Хубсугул и 3 сентября стайка из 5 птиц на берегу 
оз. Хубсугул около сорового озера.

Песочник-красношейка Calidris ruficollis 
(Pallas, 1776). 1 сентября 2017 г. стайка из 5 птиц 
встречена на песчаном берегу оз. Хубсугул.

Длиннопалый песочник Calidris subminuta 
(Middendorff, 1851). 3 сентября 2017 г. встречен 
около сорового озера.

Белохвостый песочник Calidris temminsrii 
(Ltisler, 1812). 1 сентября 2016 г. встречен на берегу 
оз. Хубсугул в пос. Ханх. На следующий год стайка из 
5 птиц встречена 1 сентября на берегу оз. Хубсугул в 
окрестностях базы.

Большой веретенник Limosa limosa Linnaeus, 
1758. 31 августа 2016 г. пара встречена на берегу 
оз. Хубсугул около базы «Серебряный берег». На 
следующий год отмечен 1 сентября на соровом озере.

Монгольская чайка Larus (vegae) mongolicus 
(Sushkin, 1925). В 2016 г. за дни наблюдений ежедневно 
около 10 особей держалось около сорового озера, от 3 
до 10 особей на оз. Шэвартэ, по 5–6 птиц около базы 
«Серебряный берег» и по 10–20 птиц в долине р. Ханх. 
Кроме того, 31 августа 5 птиц отмечено на мысу 
Арван-Гурван-Обо и около 10 птиц в степи по дороге 
на заставу «Монды». На следующий год 1 сентября 
стая около 100 птиц отмечена в степи, кроме того, 
группы до 10–20 птиц держались все дни наблюдений 

на базе, на побережье оз. Шэвартэ, на соровом озере и 
на оз. Шэвартэ. 2 сентября около 200 птиц наблюдали 
на озере в заказнике и около 40 в долине р. Ханх.

Скалистый голубь Columba rupestris Pallas, 
1811. 1 сентября 2016 г. встречен в пос. Ханх. На 
следующий год 4 сентября стая из 50 птиц встречена 
на свалке севернее пос. Ханх.

Удод Upupa epops Linnaeus, 1758. 31 августа 
2016 г. 3 птицы (возможно, выводок) держались в 
окрестностях оз. Шэвартэ.

Желна Dryocopus martius (Linnaeus, 1758). 
4 сентября 2017 г. встречена в лесу к северу от 
пос. Ханх.

Деревенская ласточка Hirundo rustica Linnaeus, 
1758. 1 сентября 2016 г. 6 птиц наблюдали около 
моста через р. Ханх, где они гнездились летом, и одну 
птицу в пос. Ханх.

Рогатый жаворонок Eremophyla alpestris (Lin-
naeus, 1758). 31 августа 2016 г. 2 птицы наблюдали 
около сорового озера и 2 молодые птицы на склоне 
мыса Арван-Гурван-Обо на берегу Хубсугула. На 
следующий год 2 сентября пара встречена в степи 
в окрестностях базы, 3 сентября стайка 25–30 птиц 
на мысу Арван-Гурван-Обо, 4 сентября стайка 5 птиц 
около сорового озера, 3 птицы в окрестностях 
оз. Шэвартэ и пара в степи к северу от пос. Ханх,

Полевой жаворонок Alauda arvеnsis Linnaeus, 
1758. 31 августа 2016 г. пара встречена на склоне мыса 
Арван-Гурван-Обо и на следующий день несколько 
птиц в долине р. Ханх.

Пятнистый конек Anthus hodgsoni Richmond, 
1907. 1 сентября 2016 г. в сумме три птицы в лесу в 
долине р. Баян-Гол. 

Горный конек Anthus spinoletta (Linnaeus, 
1758). Ежедневно за весь период наблюдения отмеча-
ли небольшие стайки от 5 до 20 особей на побережье 
оз. Хубсугул в окрестностях базы, у сорового озера, у 
оз. Шэвартэ, в долине р. Ханх, на мысе Арван-Гурван-
Обо, в поселке Ханх и на свалке севернее поселка. 
Часто составляли совместные стаи с белыми трясо-
гузками.

Желтая трясогузка Motacilla flava Linnaeus, 
1758. 5 сентября 2017 г. пара встречена на базе «Се-
ребряный берег».

Зеленоголовая трясогузка  Motacilla (tschutschen
sis) taivana Swinhoe, 1863. Молодая птица встречена 
31 августа 2016 г. на побережье оз. Хубсугул в окрест-
ностях базы в стае горных коньков.

Желтоголовая трясогузка Motacilla citreola 
Pallas, 1776. 31 августа 2016 г. 2 молодые птицы 
встречены около сорового озера. На следующий год 
1 сентября 2 молодые птицы отмечены на берегу оз. 
Хубсугул около базы, стайка из 13 птиц на оз. Шэвар-
тэ, 2 сентября самец и 4 молодые птицы отмечены 
на берегу оз. Хубсугул около базы и пара в долине р. 
Ханх около моста и 3 сентября 3 птицы около мыса 
Арван-Гурван-Обо.

Белая трясогузка Motacilla alba Linnaeus, 1758. 
Во время наблюдения в 2016–2017 гг. ежедневно 
встречались стайки от 3–4 до 10 особей по побере-
жьям водоемов – озера Хубсугул, сорового озера, 
оз. Шэвартэ и по берегу р. Ханх, а также на террито-
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рии базы «Серебряный берег» и реже – в степи вдоль 
дорог. Особенно много трясогузок было отмечено на 
побережье оз. Хубсугул 1 сентября 2017 г. – на маршрут 
около 2-х км встречено около 100 особей.

Обыкновенный скворец Sturnus vulgaris 
Linnaeus, 1758. В 2016 г. в довольно большом количе-
стве отмечен на пролете. 31 августа стая из 7 птиц встре-
чена около сорового озера и стая около 40 птиц на базе. 
1 сентября стаи из 15 и 20 птиц отмечены на базе, стая 
около 40 птиц в степи около моста через р. Ханх, стая из 
15 птиц на берегу оз. Хубсугул между соровым озером и 
базой. 2 сентября стая около 20 птиц отмечена на берегу 
оз. Хубсугул, стайка из 5 птиц около оз. Шэвартэ и стая 
20 птиц на базе. На следующий год скворцов наблюдали 
только 1 сентября – около 100 птиц на базе и стаю из 
35 птиц в степи на маршруте от сорового озера до базы,

Сорока Pica pica (Linnaeus, 1758). В 2016 г. с 
31 августа по 2 сентября по 1–2 птицы отмечено на 
заставе «Монды», в пос. Ханх и на базе. На следующий 
год сорок встречали там же и дополнительно у поста 
национального парка, у зимника на северо-восточном 
берегу оз. Хубсугул и в лесу севернее пос. Ханх. 

Клушица Pyrrhocorax pyrrhocorax (Linnaeus, 
1758). В 2016 г. 31 августа по две птицы встречено 
около сорового озера и на мысу Арван-Гурван- Обо. 
1 сентября пару наблюдали на базе и в долине р. Ханх. 
2 сентября стая около 70 птиц встречена около базы и 
стайка из 4 птиц около оз. Шэвартэ. На следующий год 
была более обычна. Встречены 1 сентября: стайка 10–
15 птиц – около заставы, стая около 50 птиц – в степи, 
около 10 ос. – около оз. Хубсугул, около 20 птиц – в сте-
пи между соровым озером и базой, 2 сентября 11 птиц 
наблюдали на базе и несколько стаек по 4–5 клушиц 
в степи, 2 пары – в степи около моста через р. Ханх и 
несколько небольших стаек в степи вдоль заказника. 
3 сентября встречены: 4 птицы в степи около базы. 
4 сентября отмечены 2 пары на базе, около 10 птиц – в 
степи около сорового озера, 3 пары – в долине р. Ханх, 
2 пары – на маршруте от Шэвартэ до базы, пара – в пос. 
Ханх, стая около 200 птиц – в долине р. Ханх и стая из 
10 птиц – на свалке. 5 сентября пара отмечена на базе 
и удалось наблюдать две стаи из примерно 1000 и 40 
птиц по дороге от пос. Ханх на заставу «Монды».

Даурская галка Corvus dauuricus Pallas, 1776. 
Отмечена только в 2016 г. – 1 сентября стаи из 15 и 
20 птиц на базе, одна – в пос. Ханх и 5 птиц – в окрест-
ностях базы. На следующий день стаю из 15 галок 
наблюдали на базе.

Грач Corvus frugilegus Linnaeus, 1758. В 2016 г. 
31 августа стаю около 40 ос. наблюдали в 1 км от за-
ставы, на следующий год там же 5 сентября встречена 
стая из 35–40 птиц. Кроме того, 3 сентября стая из 
15 птиц встречена в окрестностях базы.

Восточная черная ворона Corvus (corone) 
orientalis Eversmann, 1841. За период наблюдения 
ежедневно от 5–6 до 10 птиц держались на базе. Кро-
ме того, по несколько птиц встречали в пос. Ханх, в 
окрестностях озер сорового и Шэвартэ, на мысе Арван-
Гурван-Обо, в лесу на свалке севернее пос. Ханх, в до-
линах рек Баян-Гол и Ханх и около заставы «Монды». 

Ворон Corvus corax Linnaeus, 1758. В 2016 г. 
31 августа отмечены 3 птицы на базе, по одной – у 

сорового озера и на мысу Арван-Гурван-Обо и пара 
– около оз. Шэвартэ. На следующий год 1 сентября 
по одной птице встречено около заставы «Монды», 
в степи и у оз. Хубсугул, 2 сентября воронов наблю-
дали на базе, около моста через р. Ханх и несколько 
птиц – в заказнике. 3 сентября 3 птицы встречены на 
мысу Арван-Гурван-Обо и по одной птице – на севе-
ро-западном берегу оз. Хубсугул и на базе, 4 сентября 
также встречен на базе, около сорового озера, и голоса 
слышали в лесу к северу от пос. Ханх.

Восточная малая мухоловка Ficedula (parva) 
albicilla (Pallas, 1811). Молодая птица встречена 
31 августа 2016 г. в степи около оз. Шэвартэ, держалась 
в окрестностях зимней стоянки.

Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe 
(Linnaeus, 1758). В 2016 г. 31 августа встречена в 
окрестностях базы, 4 птицы – около сорового озера, 
около 10 особей – на мысе Арван-Гурван-Обо и в его 
окрестностях и несколько птиц около оз. Шэвартэ. На 
следующий день в сумме свыше 10 птиц отмечено в 
степи на маршруте между базой и соровым озером. 
В 2017 г. отмечена дважды: 1 сентября – в степи в 
окрестностях базы и 4 сентября – около родника к 
северу от пос. Ханх,

Каменка-плясунья Oenanthe isabelina (Temminck, 
1829). В 2016 г. 31 августа в сумме 4 ос. наблюдали 
около сорового озера. На следующий год встречены 
1 сентября около оз. Хубсугул и около сорового озера, 
2 сентября – по 3 птицы около оз. Хубсугул и в степи 
около моста через р. Ханх, 3 сентября 4 птицы на мысе 
Арван-Гурван-Обо, 4 сентября в сумме 6 особей на 
маршруте от базы до сорового озера, 4 птицы около 
сорового озера, в сумме 6 птиц в долине р. Ханх, 2 птицы 
на маршруте от оз. Шэвартэ до базы и в сумме 10 птиц 
в степи к северу от пос. Ханх.

Краснозобый дрозд Тurdus ruficollis Pallas, 
1776. 1 сентября 2016 г. встречено в сумме 6 птиц в 
лесу в долине р. Баян-Гол.

Пухляк Parus montanus Baldenstein, 1827. 2 сен-
тября 2017 г. в сумме около 10 птиц наблюдали в лесу 
на северо-восточном побережье оз. Хубсугул.

Обыкновенный поползень Sitta europaea 
Linnaeus, 1758. Встречен 2 сентября 2017 г. в лесу на 
северо-восточном побережье оз. Хубсугул.

Полевой воробей Passer montanus (Linnaeus, 
1758). В 2016 г. 31 августа – 1 сентября на базе дер-
жалось свыше 100 воробьев. На следующий год на 
базе в период наблюдения отмечено ежедневно по 
40–50 птиц. Кроме того, 2 сентября встречено около 
30–40 птиц у зимника на северо-восточном берегу 
оз. Хубсугул. 

Полярная овсянка Schoeniclus pallasi (Cabanis, 
1851). Несколько птиц отмечено 1 сентября 2017 г. 
на лугу около сорового озера в стае степных коньков.

Приношу благодарность Я. Редькину и С. Волкову 
за помощь в определении некоторых видов птиц.
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EARLY AUTUMN OBSERVATIONS OF BIRDS AT THE HUBSUGUL LAKE (MONGOLIYA)

The Institute of Nature Management and Biodiversity Conservation, Irkutsk, Russia

In this message the results of observations of birds at the northern cost of the Hubsugul Lake during early autumn form 
the 31 of August till the 2 of September 2016 and from the 1 the 5 of September 2017 are given. In general we count 75 
bird species during our watching. Among the most interest cases we may mark great white heron, little eagle, steppe 
eagle, white-tailed eagle, turnstone, long-toed stint, blue headed wagtail, green-headed wagtail and red-breasted fly-
catcher. Except some species during the period of observing the flight was expressed pretty weak. 
Key words:  Hubsugul, flight, Early autumn observations, rare species 
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ИНВАЗИЯ РУСАКА LEPUS EUROPAEUS И ФОРМИРОВАНИЕ  
ЗОНЫ СИМПАТРИИ ЗАЙЦЕВ В СРЕДНЕМ ПРИИРТЫШЬЕ 

ФГБОУ ВО «Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского», Омск, Россия

С начала ХХ в. произошло естественное расширение ареала русака на восток – северо-восток Западной Сибири, 
в сочетании с его искусственным расселением. С середины ХХ в. в Среднем Прииртышье начала формироваться 
зона симпатрии русака и беляка. На территории Среднего Прииртышья в пределах Омской области зона сим-
патрии представлена тремя фрагментами: наибольшей, средней и наименьшей выраженности; их границы 
определяются высотой и продолжительностью залегания снежного покрова и соотношением плотностей 
размещения русака и беляка.
Ключевые слова: Среднее Прииртышье, Омская область, зайцы, ареал, зона симпатрии

ВВЕДЕНИЕ

В Западной Сибири известно обитание двух видов 
зверей отряда Зайцеобразные Lagomorpha Brandt, 
1855, семейство Зайцевые, зайцы Leporidae Gray, 1821 
– заяц беляк Lepus timidus Linnaeus, 1758; и заяц русак 
Lepus europaeus Pallas, 1778 [6, 26].

На территории Омской области обитает сибир-
ский подвид беляка L.t. sibiricorum с диплоидным 
числом хромосом 48 [31]; западносибирский подвид 
русака L. e. orientalis [34] с диплоидным числом хро-
мосом 48 [31]. Характеристики генетических аппара-
тов обоих видов чрезвычайно сходны: 8 пар мета- и 
субметацентриков; 15 пар субтело- и акроцентриков; 
Х-хромосома – субметацентрик, Y-хромосома – мелкий 
акроцентрик [22, 32]. Такое сходство обусловлено 
относительно недавним (в середине четвертич ного 
периода) происхождением современных видов от 
единого предкового, которые различаются рядом 
признаков приспособления к различным условиям 
обитания - в открытых (русак) либо в лесных (беляк) 
угодьях. Предполагается, что их морфологические, 
экологические, физиологические признаки генети-
чески обусловлены [45].

В результате естественного и искусственного рас-
селения русака, на территории Среднего Прииртышья 
сформировалась зона симпатрии Leporidae, однако 
информация об этом скудна и разобщена. В связи с 
этим была сформулирована цель настоящей работы: 
выявить особенности инвазии русака Lepus europaeus 
в Среднее Прииртышье и формирования зоны симпа-
трии зайцев. Цель определила задачи:

– изучить особенности распространения беляка 
и русака в Среднем Прииртышье;

– оценить особенности формирования зоны сим-
патрии зайцев на территории Омской области.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Настоящая работа охватывает полевыми наблюде-
ниями период в 30 лет (с 1987 по 2017 гг.), библиографи-
ческими – 121 год (1896–2017 гг.). Исходные материалы 
получены в ходе комплексных экологических экспе-
диций, организованных и финансированных Омским 
областным клубом натуралистов «Птичья Гавань» 
(1987–2002, 2011–2017 гг.), Омским отделением Рус-
ского географического общества, Омским отделением 
РосГео и ФГУ ТФИ ПРиООС МПР России по Омской об-
ласти (2003–2006 гг.), в т.ч. совместно с правительством 
Омской области (2007–2015 гг.) на территории Омской 
области. Были использованы кадастровые данные 
учетов численности зайцев, статистически оцененные 
[27, 28], биологический материал и архивные данные 
Омского областного управления охотничьего хозяйства. 
Методами работы стали полевые исследования, исто-
рико-библиографическое исследование, вербальный, 
статистико-математический, графический, картогра-
фический анализ полученных в процессе наблюдений 
и имеющихся архивных данных, и их интерпретация с 
современных экологических позиций. 

Под симпатрическими видами (sympatric species) 
мы понимаем виды животных (зайцев беляка и ру-
сака) с общим исходным предком, встречающихся в 
одной и той же географической области (ареале) [10]; 
виды, для которых характерно совместное обитание, 
т.е. симпатрия [1].

Среднее Прииртышье в границах Омской области 
занимает обширную территорию в пределах степной, 
лесостепной и лесной природно-климатических зон 
юго-западной части Западно-Сибирской равнины. 
Территория области простирается с севера на юг поч-
ти на 600 км (53–58° с. ш.) и с запада на восток – более 
чем на 300 км (70–76° в. д.). Она охватывает северную 
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часть Ишим-Иртышского междуречья и довольно 
широкой полосой заходит на междуречье Иртыша и 
Оби. Географическое положение области определяет 
разнообразие ее природных условий. Распределение 
растительности подчинено широтной зональности, 
отчетливо выраженной на равнинной территории. В 
южной части Омской области в степной и лесостепной 
зонах основная часть территории была подвержена 
длительному антропогенному воздействию, заметно 
трансформировавшему природные экосистемы. Но 
здесь и до настоящего времени сохранились ограни-
ченные по площади участки с естественной степной, 
луговой и лесной растительностью. Северная часть 
области в лесной зоне занята преимущественно 
вторичными и отчасти первичными лесными со-
обществами, обширными болотами на водоразделах, 
пойменными и лесными лугами [3].

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ 

С раннего голоцена беляк является аборигенным 
видом Западной Сибири, его ареал включает Обь-
Иртышскую и южную часть Обь-Енисейского между-
речья, с покрытой лесом площадью около 370 тыс. 
км2 [4, 38]. Костные остатки беляка многочис ленны, 
особенно на позднеголоценовых археологических-па-
леонтологических памятниках таежной зоны [7, 19]. 

В описаниях Тарского уезда XVII–XVIII вв. в чис-
ле обычных промысловых животных упоминаются 
живущие по лесам, болотам и степям на чистых 
местах беляки [12]. В XIX в. отмечалось, что беляк 
распространен повсеместно [29]. В начале ХХ в. беляк 
был обычен по всему (бывшему) Тарскому округу, но 
наиболее плотно заселял лесостепную часть окру-
га, где в отдельных р-нах обитало до 40 особей на 
1000 га [44]. Высокая численность беляка в (бывшем) 
Тарском округе отмечена в 1908, 1909, 1912, 1916, 
1926 и 1927 гг. Осенью 1921 г. охотники на левом 
берегу р. Иртыша около с. Чернореченского видели 
скопление зайцев, пытавшихся переплыть реку, 
хотя по ней шла шуга [36]; осенью 1933 г. также от-
мечалась кочевка зайцев в направлении к р. Иртыш. 
Наибольшие заготовки шкурок беляка были сделаны 
в 1954 г. (28 тыс. экз.) и в 1993 г. (32 тыс. экз.). В сере-
дине – конце ХХ в. вид на этой территории переживал 
депрессию численности [8, 13, 14, 15]. Ситуацию не 
меняла организация ряда охотничьих заказников, в 
т.ч. республиканского значения, зимняя подкормка и 
устройство солонцов. В 1989 г. на страницах област-
ной газеты «Омская правда» появилась скандальная 
фотография: «Куча минеральных удобрений и мерт-
вый заяц. Вскрытие его доказало, что причина гибели 
– это химикаты, оставленные кем-то под открытым 
небом на берегу озера» [28, с. 421]. Эта публикация 
вызвала череду комиссий, в т.ч. республиканской, 
проверяющих хранение и использование минераль-
ных удобрений и ядохимикатов в сельскохозяйствен-
ных организациях Омской области и обнаруживших 
массовые нарушения. В это же время широкое рас-
пространение получило автобраконьерство с охотой 
«из-под фар» и использованием малокалиберных 
винтовок. «Фактическое состояние популяций живот-
ных в области нельзя признать благополучным. Это 

становится очевидным при сравнении показателей 
плотности местных популяций с показателями при-
мерной оптимальной плотности, установленных 
охотустройством. Например, плотность популяции 
зайца-беляка (в лесостепной зоне) – 1,49, при опти-
мальной 5,50 особей/10км2. Воспроизводство диких 
животных сильно сдерживается постоянно рас-
ширяющимся антропогенным воздействием как на 
самих животных, так и на среду их обитания. Одним 
из основных факторов отрицательного воздействия 
на фауну является несоблюдение экологических 
принципов в системе сельскохозяйственного произ-
водства» [18, с. 75–76].

В связи с низкой численностью из года в год 
запрещалась охота на зайцев в степной и лесо-
степной природно-климатических зонах в ряде 
административных р-нов Омской области: Горь-
ковском (1986/1987); Калачинском (1991/1992, 
1992/1993); Москаленском (1998/1999); Ниж-
неомском (1986/1987); Нововаршавском и Одес-
ском (1986/1987 – 1988/1989); Оконешниковском 
(1986/1987, 1988/1999, 1991/1992, 1992/193); Ом-
ском (1986/1987, 1988/1989, 1990/1991 – 1994/1995); 
Павлоградском (1986/1987 – 1988/1999); Русско-
Полянском (1986/1987 – 1988/1989, 1991/1992 – 
1992/1993); Черлакском (1986/1987); в остальных 
р-нах с 1 ноября по 1 марта нормы отстрела были 
существенно ограничены, а в 1992 г. официальная 
охота из-за процветавшего браконьерства и уничто-
жения зайца была закрыта досрочно. Обеспечение 
егерской службы и службы охотоведов снегоходами 
«Буран» позволило резко сократить число случаев 
браконьерства; в сочетании с комплексом биотехни-
ческих мероприятий это способствовало увеличению 
численности беляка на территории области.

В 1981-х г. усилиями Управления охотничьего 
хозяйства области было завезено 129 отличавшихся 
крупными размерами беляков из Тувы в Называев-
ский, Крутинский и Омский р-ны Омской области. Не 
дожидаясь естественного расселения зайцев тувин-
ского подпуска по области, Омское областное обще-
ство охотников и рыболовов стало проводить отловы 
в Кормиловском р-не и переселять беляков в другие 
р-ны Омской области, преимущественно южные. К 
1993 г. было замечено существенное увеличение чис-
ленности беляка, подтверждаемое данными заготовок 
их шкурок [11]. Отмечалось, что “… рост численности 
зайца-беляка характерен для территории области, но 
наибольшая плотность популяции наблюдается в зоне 
южной лесостепи” [33, с. 5/2]. В период 1994–2000 гг. 
[26] наибольшая плотность размещения беляка име-
ла место в центральной подзоне лесостепной зоны, 
а в 1998–2003 гг. [5] ее отмечали в южной подзоне 
лесостепной зоны.

С конца 1990-х гг. начался спад численности 
беляка, в 2010 г. его численность на территории Ом-
ской области снизилась до 15 тыс. особей, в 2011 г. 
уменьшилась еще более – до 8 тыс. особей. Практика 
запрещения охоты на зайцев в ряде администра-
тивных р-нов Омской области была продолжена: 
в Азовском (2000/2001, 2001/2002, 2016/2017); 
Крутинском (2000/2001, 2001/2002), Тюкалинском 
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(2000/2001, 2001/2002), Большеуковском (2000/2001, 
2001/2002), Усть-Ишимском (2000/2001, 2001/2002), 
Тевризском (2000/2001, 2001/2002), Тарском 
(2000/2001, 2001/2002), Колосовском (2000/2001, 
2001/2002), Саргатском (2000/2001, 2001/2002), 
Любинском (2000/2001, 2001/2002), Седельни-
ковском (2000/2001, 2001/2002), Муромцевском 
(2000/2001, 2001/2002), Нижнеомском (2000/2001, 
2001/2002), Горьковском (2000/2001, 2001/2002), 
Омском (2000/2001, 2001/2002), Москаленском 
(2000/2001, 2001/2002), Черлакском (2000/2001, 
2001/2002, 2008/2009), Кормиловском (2000/2001, 
2001/2002); Одесском (2008/2009); Павлоградском 
(2008/2009); Полтавском (2008/2009); Русско-По-
лянском (2008/2009); Щербакульском (2008/2009) 
р-нах, в остальных р-нах с 1 ноября по 1 марта нормы 
отстрела были ограничены, с установлением лимита 
в 16 особей за весь сезон, не более одной особи в день 
на одного охотника. В 2011/2012 гг. охота на зайцев 
была закрыта на территории всей области, что зам. 
нач. Управления по охране, контролю и сохранению 
объектов животного мира и охотничьих ресурсов 
Минприроды В.В. Ратниченко обосновывал так: «…по 
данным маршрутных учетов, так мало зайца в Омской 
области не было… В советские времена в лесах не было 
пожаров, поскольку не было такого количества бурья-
нов. А в нынешней ситуации в апреле и мае потомство 
зайцев попросту сгорает. Обилие сухостоя способ-
ствует расселению клещей, а они серьезно влияют на 
численность животных. А тут еще и охотники вносят 
свою лепту, и по сути добивают последнее…» [24, с. 9].

Одновременно с этими процессами на территории 
Омской области начал формироваться среднеиртыш-
ский фрагмент популяция русака. 

Известно, что русак способен к самостоятельному 
расселению при соответствующей глубине снежного 
покрова [43]. Об обитании русака в среднем голоце-
не в Зауралье имеется единственное свидетельство 
наличия костных остатков из памятников степной 
зоны [41]. Среди палеонтологических материалов 
П.А. Косинцева [19] для раннего и среднего голоцена 
в Западной Сибири достоверно определимых остатков 
ру сака не обнаружено. Однако, с начала ХХ в. отмечено 
быстрое продвижение русаков от Урала на восток, 
прослеженное С.С. Фолитареком [39] и А.А. Слудским 
[30]. Можно предполагать, что скачкообразное рас-
селение русаков на восток было связано с интен-
сивным освоением в конце XIX в. целинных земель. 
По данным Я.Я. Полферова [25], в Кустанайском и 
Тургайском уездах в 1889 г. резко (в 10 и более раз) 
возросла площадь земель, засеянных яровой пшени-
цей, овсом и просом. Мозаика бурьянистых залежей, 
полей, выбитых пастбищ и дорог, создавшая комплекс 
необходимых условий для размно жения, зимовки и 
сезонных передвижений русака, повысила сте пень 
благоприятствования среды для этого вида [9]. Но до 
1920-х гг. русаки не заняли эти территории, так как 
после ряда многоснежных зим в период 1890–1920 гг. 
[2] их числен ность была низкой. Б.А. Кузнецов [20] 
провел границу ареала русака по линии: оз. Селеты 
– Караганда – Карсакпай – Кзыл-Орда – северный чи-
нок Усть-Урта. Заметно возросла численность русака 

лишь в 1930-е гг., ког да преобладали малоснежные 
зимы. В.А. Фадеев [37] годом наибольшей численности 
русаков в Казахстане называет 1934 г.; об этих годах 
А.А. Слудский [30] пишет, что зимы тогда были очень 
малоснежными, и это благоприятствовало расселе-
нию руса ков, когда весной не было бурного таяния 
снегов, а летом обычно была засуха. Следовательно, 
за первые три десятилетия XX в. в своем естественном 
расселении русак далеко продвинулся к востоку, а за 
последующий примерно такой же период он распро-
странился очень незначительно (рис. 1). 

Расселяясь на восток, русак попадал в области с 
коротким безморозным перио дом, что резко умень-
шало возможности воспроизводства его по головья. В 
Западной Сибири влияние этого фактора усиливалось 
равнинностью местности, и лишь достаточно интен-
сивное освоение территории человеком под посевы 
создавало предпосылки для ее за селения русаком, при 
условии полного запрещения охоты. Эти возможности 
утрачивались по мере углубления в Барабинскую 
озерно-болотистую лесостепь [9].

На юго-западной окраине таежной зоны Западной 
Сибири русак появился после 1900 г., к 1920–1930 гг. 
он распространился в Омской области почти до г. Ом-
ска, а позднее освоил лесостепные и степные угодья, 
главным образом в бассейне р. Оми. В 1934 г. русак 
встречался даже под г. Тарой [23, 39], где были добыты 
единичные особи. Возможно, русаки проникали туда 
и раньше, но не попадали в руки охотников. Юго-вос-
точнее г. Омска, в Нововаршавском р-не у р. Ир тыш, 
русак, вероятно, единичными особями, появился в 
1938–1940 гг. В Одесском р-не русаки были встрече-
ны лишь в одной местности в конце 1940-х гг. Около 
1949 г. русак появился в Черлакском, а в 1950 г. – в 
Щербакульском и Таврическом р-нах. В 1952 и 1953 гг. 
по 1–2 русака (на 10 беляков) добывали в Черлакском 
и Русско-Полянском р-нах Омской области [21]. 

За период с 1936 по 1966 гг. по Омской области 
русаки в пушных заготовках не упоминались, но это 
не значит, что их в области не было. Граница ареала 
русака на 1956–1960 гг. была проведена В.В. Грузде-
вым [9] по пределам тех административных р-нов, 
где шкурки ру саков в тот период попали в статистику 
пушных заготовок. По-видимому, эта линия очерчи-
вает область постоян ного обитания русака, которая 
большей частью далеко не дости гала границы ареа-
ла, в 1936 г. очерченного С.С. Фолитареком [39], а так-
же границы ареала, указываемой для конца 1940-х 
гг. А.А. Слудским [30]. Но можно констатировать, что 
за пе риод 1936–1966 гг. в этой части ареала русак не 
расселялся ни к северу, ни к югу, а продвижение его 
на восток было очень небольшим (рис. 2 и 3).

В 1950-х гг. усилиями Омского областного обще-
ства охотников [27, 28] в Омской области было вы-
пущено 113 особей русака тремя партиями: в 1953 г. 
в Саргатском и Горьковском р-нах было выпущено 
50 русаков из Новосибирской области; в Кормилов-
ском р-не – 23 русака из Оренбургской области; в 
1960 г. был произведен повторный выпуск в Корми-
ловском р-не 40 русаков из Оренбургской области 
[26]; эти сведения вошли даже в региональный 
учебник географии [35]. Обоснованием для интро-
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дукции русака послужило наличие свойственных ему 
ландшафтов, как естественных, так и сформировав-
шихся в процессе сельскохозяйственного освоения 
территории [42]. При этом процесс естественного 
расселения русака с запада на восток на территорию 
Омской области не принимался во внимание. С момен-
та выпуска охота на русаков была за прещена, поэтому 
их шкурки не могли поступать в заготов ки, и узнать 
о расселении русаков путем анализа заготовок за эти 
годы невозможно. 

Распро странение русака на восточ ной границе 
его ареала изучалось В.В. Груздевым [9] при полевых 
обследованиях в 1966 г., а также путем рассылки ан кет 
в правления обществ охотников и в заготовитель ные 
конторы райпотребсоюзов некоторых р-нов Ом ской, 
Новосибирской и Пав лодарской областей. Было уста-
новлено, что зона постоянного оби тания русака на 

левобережье р. Ирты ш занимала целиком Пол тавский, 
Шербакульский, Таврический, Павлоградский и Рус-
ско-Полянский р-ны, а на правобережье – Черлакский 
р-н, где русаки преобладали над беляками. В эту же 
зону входили Ново варшавский и Исилькульский 
(их южные части) р-ны, где русаков было меньше, 
чем беляков. Север Исилькульского, юг Одесского и 
Марьяновский р-н входили в зону относительно по-
стоянного, но разреженного обитания русаков [27]. На 
восточном берегу р. Иртыш вдоль р. Омь была распо-
ложена по лоса спорадического обитания русака, зани-
мающая юг Омского р-на, Кормиловский, Калачинский 
и Оконешниковский р-ны Омской, юг Татарского р-на 
Новосибирской (вид регистрировался с 1960 г.) и Же-
лезинский р-н Павлодарской областей (вид регистри-
ровался с 1964 г.). Местность, расчлененная р. Омью и 
ее притоками, достаточно ос военная земледелием и 

Рис. 1. Распространение русака на Западно-Сибирской равнине: 1 – предпола гаемая граница ареала в начале XX в.; 2 – 
граница ареала по С.С. Фолитареку [39]; 3 – граница ареала по А.А. Слудскому [30]; 4 – граница ареала, про веденная 
по пределам административ ных р-нов в 1956–1960 гг.; 5 – гра ница области постоянного обитания по В.В. Груздеву 
[9]; 6 – отсутствие вида; 7 – территория распространения, по [38], в т.ч. 8 – территория с наибольшей плотностью 
распространения; 9 – наличие вида в результате интродукции; 10 – направление естественного расселения.

Fig. 1. Distribution of a hare in the West Siberian Plain: 1 – assumed range boundary in the beginning of XX century; 2 – range 
boundary by S.S. Folitarek [39]; 3 – range boundary by A.A. Sludskij [30]; 4 – range boundary, which was carried out along 
the limits of the administrative districts in 1956–1960; 5 – the border of the area of constant habitat by V.V. Gruzdev [9]; 6 – 
absence of species; 7 – the territory of distribution by [38], including 8 – the area with the highest density of distribution; 
9 – presence of species as a result of introduction; 10 – direction of natural settlement.
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покрытая сетью дорог, оказалась пригод ной для руса-
ка, но он здесь, несмотря на запрет охоты, был очень 
малочислен [28]. В.В. Груздев [9] сделал заключение 
о том, что в названные р-ны Омской области русак 
вселился естественным путем с запада, тогда как его 
выпуски в 1953 и 1960 гг. не оказали существенного 
влияния на расселение; пределы описанной терри-
тории со спорадическим, но по стоянным обитанием, 
были границей ареала этого вида. За ее пределами 
также происходили встречи с русаками (18 единич-
ных встреч в Называевском, Любинском, Саргатском, 
Горьковском и Большереченском р-нах Омской и в 
сопредельных р-нах Новосибирской областей), но 
они были расценены, как случайные забеги. Таким 
образом, наибольшая плотность размещения русака 
в 1967 г. [9] на территории Омской области была в ее 
юго-западной части в южной подзоне лесостепной 
зоны и в степной зоне. При этом от верховьев р. Тобол 
до г. Омска русаки, расселяясь, к 1970 г. продвинулись 
более чем на 900 км, но их распространение далеко не 
доходило до г. Тары: по анкетным данным, в Тарском, 

Муромцевском, Тюкалинском и Крутинском р-нах Ом-
ской области и в сопредельных р-нах Новосибирской 
области русака не было [27, 28].

К середине 1970-х гг. был сделан прогноз о том, 
что дальнейшее рас селение русака на восток будет 
происходить еще медлен нее, чем это наблюдалось в 
1936–1966 гг. [9]; в соответствии с докладом Облком-
природы о состоянии окружающей природной среды 
Омской области в 1993 г., о численности русака данные 
отсутствовали [11]. 

В период 1994–2000 гг. [26] наблюдалось расшире-
ние ареала русака на северо-восток Омской области, в 
центральную и северную подзоны лесостепной зоны, 
с увеличением количества и плотности населения 
в юго-западной части территории; наиболее каче-
ственными для русака стали угодья Таврического 
р-на, где с 1994 г. произошло резкое увеличение его 
численности. В 1998–2003 гг. [5] наблюдалось разре-
жение плотности населения на всем участке ареала, 
наиболее сильное – в восточной части территории 
области. При этом общее количество русака на тер-

Рис. 2. Инвазия русака на территории Омской и юго-западной части Новосибирской областей: 1 – граница ареала, по [21]; 
2 – граница зоны постоянного обитания в 1966/1967 г., по [9], в т.ч. 2 – сплошного; 3 – спорадического; 4 – места 
нахождения в зоне спорадического обита ния; 5 – места единичных встреч; 6 – граница территории, где пашня за-
нимает 40 % и более от всей площади.

Fig. 2. Invasion of a hare at the territory of Omsk region and South Western part of Novosibirsk region: 1 – range border by [21]; 2 – 
the border of the constant habitat in 1966–1967 by [9] including 2 – entire; 3 – sporadic: 4 – location in the zone of sporadic 
habitation; 5 – places of single meetings; 6 – the border of the territory, where arable takes 40 % and more of the whole area.
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ритории Омской области в 1995–1996 гг. составляло 
5500–6000 особей; к 2000 г. среднеиртышский фраг-
мент популяция численностью 2500–3000 особей 
занимала около 27 000 км2 в ее южной части [26], но 
к 2012 г. уменьшилась до 1300 особей. 

ОБСУЖДЕНИЕ 

Очевидно, что беляк обитает на всей территории 
Омской области, по среднемноголетним данным – со 
средней плотностью населения (1,1–5,0 особей/10 км2), 
которая может изменяться от низкой (0,1–1,0 осо-
бей/10 км2) до высокой (5,1–10,0 особей/10 км2) и 
очень высокой (более 10,1 особей/10 км2) (рис. 4). При 
этом высота снежного покрова и продолжительность 
залегания снега для него определяющего значения не 
имеют (r = 0,02…0,06; p < 0,05) (рис. 5 и 6).

Наибольшая плотность населения русака на тер-
ритории Омской области наблюдается в ее южных 
районах (1,1–5,0 особей/10 км2), там, где по средне-
многолетним данным высота снежного покрова со-
ставляет менее 25 см (r = 0,65; p < 0,05), а продолжи-
тельность залегания снега составляет менее 145 дней 
(r = 0,81; p < 0,05). В районы, где среднемноголетняя 
высота снежного покрова составляет 25–35 см, а 
продолжительность его залегания составляет 145–
150 дней, русак распространяется только при условии 
более низких, чем среднемноголетние, показателей 
высоты и продолжительности залегания снежного 
покрова, в периоды своей максимальной числен-
ности, формируя низкую (0,1–1,0 особей/10 км2) и 
очень низкую (менее 0,1 особей/10 км2) плотность 
населения. В районах со среднемноголетней высотой 

Рис. 3. Распределение русака на территории Омской области в 1967 г., по данным [9]: I – отсутствие вида; II – постоянное 
спорадическое обитание; III – постоянное сплошное обитание; IV – единичные встречи.

Fug. 3. Distribution of a hare at the territory of Omsk region in 1967 by [9]: I – absence of species, II – constant sporadic habitat, 
III – permanent habitation; IV – single meetings.
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снежного покрова более 35 см и продолжительностью 
залегания снега более 150 дней русак не обитает; 
изредка регистрируются лишь случайные забеги. По 
данным зимних маршрутных учетов 2010/2011 гг., 
наибольшие плотности населения русака сохраня-
ются в Шербакульском (1,565 особей/10 км2), Пол-
тавском (1,208 особей/10 км2), Одесском (0,944 осо-
бей/10 км2) районах.

Изменения численности русака и беляка в период 
1963–2017 гг. на территории Омской области проис-
ходили с высокой синхронностью (r = 0,83; p < 0,05). 
При этом многолетняя динамика численности беляка 
носила отчетливо циклический характер (за исклю-
чением несостоявшегося пика численности в 1970-х 
гг. и очень незначительного – в 2000-х гг.) с периодом 
максимумов каждые 11 (10–12) лет. Однако, совпада-

Рис. 4. Среднемноголетние показатели распределения беляка (верхний ряд) и русака (нижний ряд) на территории Ом-
ской области в 1994–2011 гг. Обозн.: 1 – отсутствие зверя; 2 – очень низкая плотность населения (менее 0,1 осо-
бей/10 км2); 3 – низкая плотность населения (0,1–1,0 особей/10 км2); 4 – средняя плотность населения (1,1-5,0 осо-
бей/10 км2); 5 – высокая плотность населения (5,1-10,0 особей/10 км2); 6 – очень высокая плотность населения 
(более 10,1 особей/10 км2); 7 – направления расселения, по данным [26], с изменениями.

Fig. 4. Average annual distribution indicators of mountain hare (top row) and brown hare (lower row) at the territory of Omsk region 
in 1994–2011. Designations: 1 – absence of animal; 2 – very low population density (less than 0,1 individual/10 km2); 3 – 
low population density (0,1–1,0 individual/10 km2); 4 – average population density (1,1–5,0 individuals/10 km2); 5 – high 
population density (5,1–10,0 individuals/10 km2); 6 – very high population density (more than 10,1 individuals/10 km2); 
7 – direction of resettlement according to [26], with changes.
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Рис. 5. Продолжительность залегания снега на территории Омской обл., по [3]: 1 – менее 145 дней; 2 – 145 дней; 3 – 
150 дней; 4 – 155 дней; 5 – 165 дней; 6 – 170 дней; 7 – более 170 дней.

Fig. 5. Duration of snow occurrence at the territory of Omsk region according to [3]; 1 – less than 145 days; 2 – 145 days; 3 – 
150 days; 4 – 155 days; 5 – 165 days; 6 – 170 days; 7 – more than 170 days.
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Рис. 6. Высота снежного покрова на территории Омской обл. (среднемноголетние данные), по [3]: 1 – менее 25 см; 2 – 
25…35 см; 3 – 35…45 см; 4 – 45…55 см; 5 – 55 см и более; справа указаны средние даты образования устойчивого 
снежного покрова в зимний период; в кружках – значения пограничного распределения величин.

Fig. 6. Snow depth at the territory of Omsk region (average annual data) according to [3]; 1 – less than 25 sm; 2 – 25…35 sm; 3 – 
35…45 sm; 4 – 45…55 sm; 5 – 55 sm and more; on the right average dates of formation of a stable snow cover in winter are 
given; in circles are values of the boundary distribution of quantities.
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емость пиков численности с максимумами солнечной 
активности, выраженной числами Вольфа, была опре-
делена, как обратная средняя и для беляка (r = –0,40; 
p < 0,05), и для русака (r = –0,34; p < 0,05) (рис. 7).

Таким образом, в процессе расселения русака 
на север, северо-восток и восток Западной Сибири в 
пределах Среднего Прииртышья в ареале беляка сфор-
мировалась зона симпатрии русака и беляка. Поскольку 

наибольшая среднемноголетняя плотность населения 
русака на территории Омской области в 1920–2017 гг. 
наблюдалась в Полтавском, Щербакульском, Одесском, 
Павлоградском, Русско-Полянском, Нововаршавском 
муниципальных р-нах с общей площадью ~15000 км2, 
где в конце ХХ – начале XXI вв. сохранилось развитое 
земледелие и наиболее подходящие для этого вида 
ландшафты с соответствующими экологическими 

Рис. 7. Изменение численности зайцев по данным зимних маршрутных учетов и объемов официальной заготовки их шкурок 
на территории Омской области в 1920–2017 гг.: 1 – численность беляка; 2 – заготовка шкурок беляка; 3 – числен-
ность русака; 4 – заготовка шкурок русака; 5 – пики численности зайцев в соответствии со шкалой времени; 6 – не-
состоявшийся пик численности; некоторые данные о численности беляка за 1920–1948 гг. восстановлены методом 
скользящей средней по опорным точкам (авт.).

Fig. 7. The changing in the number of hares according to the data of winter routing surveys and the volumes of official harvesting 
of their pelts at the territory of Omsk region in 1920–2017: 1 – number of mountain hare; 2 – harvesting of pelts of mountain 
hare; 3 – the number of brown hare; 4 –– harvesting of pelts of brown hare; 5 – peaks of hare numbers according to the time 
scale; 6 – failed peak of number; some data of number of mountain hare in 1920–1948 are reconstructed by the method of 
moving average by reference points (author).

Таблица 1
Характеристика зоны симпатрии зайцев русака и беляка на территории Среднего Прииртышья  

в пределах Омской области в 1920–2017 гг.

Table 1
Characteristics of the zone of sympatry of mountain hare and brown hare at the territory of Middle Irtish  

within Omsk region in 1920–2017 

Фрагмент 
зоны

Средняя плотность обитания, 
особей/10 км2 Природная зона, 

подзона

Высота 
снежного 
покрова, 

см

Продолжи-
тельность 
залегания 

снега, дней

Площадь, 
км2

русака беляка соотно-
шение

Наибольшей 
выраженности 1,1–5,0 1,1–5,0 1 : 1 Степь и южная 

лесостепь менее 25 менее 145 ~15000

Средней 
выраженности менее 1,0 5,1–10,0 1: 10–100 Южная и центральная 

лесостепь 25–35 145–150 ~18000

Наименьшей 
выраженности

случайные 
забеги

5,1–10,0 
и более

1: 10–100 и 
более

Северная лесостепь 
и лес более 35 более 150 ~55000

Итого ~88000
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условиями, этот фрагмент территории Среднего 
Прииртышья в границах Омской области является 
фрагментом наибольшей выраженности симпатрии, 
при наличии фрагментов средней и наименьшей вы-
раженности. Границы фрагментов зоны симпатрии 
зайцев определяются высотой снежного покрова и 
продолжительностью его залегания, а также соотноше-
нием плотностей размещения русака и беляка (табл. 1). 

В пределах границ Омской области зона симпа-
трии зайцев занимает ~88000 км2 (62 % территории 
области), при этом на фрагмент наибольшей вы-
раженности приходится ~15000 км2 степи и южной 
лесостепи (17 % площади зоны симпатрии), на 
фрагмент средней выраженности ~18000 км2 южной 
и центральной лесостепи (20 % площади зоны сим-
патрии), на фрагмент наименьшей выраженности 
~55000 км2 северной лесостепи и леса (63 % площади 
зоны симпатрии). В соответствии с природно-кли-
матическими особенностями каждого календарного 
года, границы фрагментов зоны симпатрии могут 
смещаться в сторону увеличения или уменьшения 
занимаемой площади.

Поскольку русак оказался инвазивным видом в аре-
але беляка, то он сразу включился в биоценотические 
взаимосвязи (цепи питания, инфекционные и инва-
зионные процессы и др.), присущие беляку в Среднем 
Прииртышье: с момента вселения русак оказался под 
влиянием тех же регулирующих факторов, которые 
воздействовали на местного беляка. Этим объясняется 
высокая синхронность изменения численности русака 
и беляка с одинаковым циклическим характером, но 
плотность населения русака и беляка в степной зоне 
остается сходной, в лесостепной зоне этот показатель 
для русака меньше в 10 раз, чем у беляка, а в лесной 
зоне русак и вовсе отсутствует. При этом в районах 
совместного обитания русак и беляк стали конкурен-
тами за пищу, укрытия и ряд других факторов. Это же 
исключило возможность акклиматизационного взрыва 
численности русака в процессе инвазии, и в сочетании 
с неблагоприятными климатическими условиями (вы-
сокий снежный покров, длительность залегания снега) 
воспрепятствовало расширению его ареала на северные 
территории, вполне пригодные для обитания беляка. 

Уже к 1970-м гг. было признано, что выпуски ру-
сака и его самостоятельное вселение на территорию 
Среднего Прииртышья в пределах Омской области 
оказались неудачны: «…акклиматизация русака не 
позволит решить задачи по восстанов лению обилия 
зайцев и общей интенсификации охотничьего хозяй-
ства лесостепной зоны Западной Сибири» [9, с. 129], 
вопреки имевшемуся мнению С.С. Фолитарека и 
А.Ф. Потапкиной [40]. К концу 1980-х гг. было конста-
тировано, что там, где к этому времени русак уцелел, он 
не создавал высоких плотностей и сплошного ареала, 
занимая лишь наиболее подходящие для него угодья. 
Отсутствие высоких подъемов численности указывало 
на постоянное влияние угнетающих факторов среды, 
поэтому искусственное вселение русака в ареал беляка 
следовало признать бесперспективным [42]. Нам, в 
результате анализа более чем вековой истории фор-
мирования зоны симпатрии русака и беляка на терри-
тории Омской области и сопредельных территорий, 

необходимо согласиться с имеющимся мнением [9, 42], 
подтвердая его количественными оценками [16, 17].

ВЫВОДЫ

1. С начала ХХ в. произошло естественное расшире-
ние ареала русака на восток – северо-восток Западной 
Сибири, в сочетании с его искусственным расселением. 
С середины ХХ в. в Среднем Прииртышье начала фор-
мироваться зона симпатрии русака и беляка.

2. Изменения численности русака и беляка на 
территории Омской области происходили с высокой 
синхронностью (r = 0,83; p < 0,05). При этом много-
летняя динамика численности носила отчетливо ци-
клический характер с периодом максимумов каждые 
11 (10–12) лет.

3. Зона симпатрии зайцев на территории Средне-
го Прииртышья в пределах Омской области к 2017 г. 
представлена тремя фрагментами: наибольшей, 
средней и наименьшей выраженности; их границы 
определяются высотой и продолжительностью зале-
гания снежного покрова и соотношением плотностей 
размещения русака и беляка.
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Since the beginning of the twentieth century there was a natural extension of the area Lepus europaeus east and 
northeast of West Siberia, in combination with its artificial settlement. From the middle of the twentieth century in the 
Middle sub-Irtysh area began to form sympatric hares. In the Middle sub-Irtysh Omsk region within the sympatric zone 
comprises three segments: the highest, middle and lowest severity, and their boundaries are determined by the height 
and duration of snow cover and the ratio-density Lepus europaeus and Lepus timidus.
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ПОСЕЛЕНИЯ МОНГОЛЬСКОЙ ПИЩУХИ (OCHOTONA PALLASI, OCHOTONIDAE, 
LAGOMORPHA) В ЧУЙСКОЙ СТЕПИ
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Описаны поселения монгольской пищухи, основного носителя возбудителя чумы алтайского подвида в Горно-
Алтайском природном очаге чумы, обнаруженные на территории Чуйской степи (Юго-Восточный Алтай). 
Показано, что образование большинства поселений является следствием антропогенного воздействия.  
Обсуждаются экологические и эпидемиологические вопросы, связанные с выявлением этих поселений.
Ключевые слова: монгольская пищуха, поселения, Юго-Восточный Алтай, Чуйская степь

Монгольская пищуха (Ochotona pallasi) – основной 
носитель возбудителя чумы алтайского подвида в 
Горно-Алтайском природном очаге чумы, располо-
женном в Юго-Восточной области Горного Алтая [1, 
3, 14]. С середины прошлого века изучению различ-
ных аспектов экологии зверька в регионе уделялось 
пристальное внимание; обзор этих исследований 
приведен в недавней работе [1]. Ранее при описании 
пространственного распространения монгольской 
пищухи отмечалось, что ее поселения расположены 
только по склонам хребтов, окружающих Чуйскую 
степь [4, 5, 10, 13]. При этом об обитании зверьков 
в опустыненных степях на территории Чуйской 
котловины в этих исследованиях не упоминается.

При многолетнем проведении полевых работ по 
эпизоотологическому обследованию Горно-Алтайско-
го природного очага чумы нами были обнаружены 
поселения монгольской пищухи, расположенные в 
Чуйской степи, которые обладали различными харак-
теристиками. Описание этих поселений и некоторые 
заключения, вытекающие из их появления и суще-
ствования, мы приводим в настоящем сообщении.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Полевые наблюдения осуществлялись в Чуйской 
степи в 1998–2016 гг. при проведении эпизоотологи-
ческого обследования Горно-Алтайского природного 
очага чумы. Эти работы выполнялись в рамках ис-
следований ареала монгольской пищухи в Юго-Вос-
точном Алтае, особенности которых описаны в нашем 
сообщении [8]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ

Мелкие поселения монгольской пищухи в 
Чуйской степи. В 2008–2009 гг. мы наблюдали изоли-
рованное немногочисленное поселение монгольской 
пищухи на окраине пос. Жана-Аул (рис. 1; 1). Поселок 
расположен в юго-восточной части Чуйской степи и 
основан относительно недавно, в конце 1980-х годов. 
Расстояние до него от ближайшего массового места 
обитания зверька в отрогах хребта Сайлюгем со-
ставляет около 1,5 км по прямой. Это поселение про-
существовало непродолжительное время, и впослед-
ствии мы его не обнаруживали. Наиболее вероятной 

причиной его исчезновения является воздействие 
человека и собак, живущих в поселке. Зверьки жили 
под несколькими беспорядочно наваленными бе-
тонными плитами. Отметим, что устройство нор под 
большими камнями в целом характерно для монголь-
ской пищухи в Юго-Восточном Алтае. Такие жилища 
многочисленны у скал, рядом с которыми в большом 
количестве находятся крупные фрагменты скальных 
пород и на моренах с множеством крупных валунов.

С 2008 по 2013 г. нами зарегистрированы 11 не-
больших изолированных поселений O. pallasi (рис. 1; 
2) площадью от 0,2 до 2,4 кв. км (их общая площадь 
7,9 кв. км). Все они находились на сухих участках в 
юго-западной части Чуйской степи в непосредствен-
ной близости от ирригационных систем. Расстояние 
до них от ближайших постоянных мест обитания 
монгольской пищухи в отрогах хребтов Сайлюгем и 
Южно-Чуйский – 1–6 км. Образование этих поселений, 
вероятнее всего, связано с созданием ирригационной 
системы на территории Чуйской степи в 1970-х годах. 
В результате ее функционирования образовались 
большие массивы легких наносных грунтов, в которых 
и происходит обустройство нор зверьков. В период 
снижения численности населения монгольской пи-
щухи в 2014 г. и во время депрессии в 2015–2016 гг. 
жилых нор O. pallasi в данной местности мы не ре-
гистрировали. По всей вероятности, ее заселение 
происходит в результате миграционных процессов 
из основной части ареала пищухи в годы подъема 
численности населения. Подчеркнем, что колебания 
численности зверька в Юго-Восточном Алтае имеют 
циклический характер с периодом в 7–8 лет [1, 7, 15].

Изолированное поселение монгольской пищухи 
в Чуйской степи в заброшенном поселке. В центре 
Чуйской степи находится изолированное островное 
поселение монгольской пищухи (рис. 1; 3). Оно рас-
положено на развалинах пос. Актал. Предыстория 
этого места такова. В начале 1980-х годов вследствие 
морозного пучения грунта, характерного для многих 
мест в Чуйской степи, дома в поселке стали приходить 
в негодность и разрушаться. В 1986 г. жители стали 
переселяться во вновь строящийся пос. Жана-Аул и в 
течение 6–8 лет все население покинуло пос. Актал. 
Поселок был окончательно заброшен в середине 
1990-х годов и разрушен. Большинство построек здесь 
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были сделаны из шлакобетона, от них остались глыбы 
различного размера и строительный мусор. Также 
были и деревянные постройки (все деревянные ча-
сти домов вывезены), от которых остались бетонные 
фундаменты и кучи шлака, который использовался 
для утепления строений. Таких останков строений 
насчитывается около 80. 

Обитание монгольской пищухи на территории 
бывшего пос. Актал нами зафиксировано в 2010 г. 
при проезде через него на автомобиле. В сентябре 
2013 г. это поселение было обследовано. Оно зани-
мало территорию около 0,5 кв. км (его длина 1,5 км, 
ширина около 300–400 м) и расположено на высоте 
1 820 м над ур. м. Плотность жилых нор составила 
8,4 на один га. Общую его численность приближенно 
можно оценить в 800–900 зверьков. В 2014–2016 гг. 
также отмечено, что развалины пос. Актал заселены 
монгольской пищухой. От ближайшего массового 
места обитания монгольской пищухи в отрогах 
Курайского хребта данное поселение зверьков нахо-
дится на расстоянии в 6 км. Между ними протекают 
реки Юстыд и Кызылшин. Наименьшее расстояние 
по прямой от склонов хребта Сайлюгем, которые за-
селены O. pallasi, до пос. Актал 12 км. Эта обширная 
территория занята опустыненными степями 
Чуйской котловины.

Норы монгольской пищухи в описываемом 
поселении размещаются исключительно под раз-

рушенными постройками, состоящими из глыб 
бетона, его мелких фрагментов и шлака, а также 
под фундаментами бывших деревянных построек, 
внутри которых насыпан шлак и песчаный грунт, 
и в кучах шлака, оставшихся от деревянных домов. 
То есть колонии расположены только в достаточно 
мягком для роющей деятельности пищух грунте и 
под глыбами бетона. О начале образования поселения 
данных нет. По-видимому, оно сформировалось после 
того как поселок был окончательно покинут людьми 
и разрушен, что произошло в середине 1990-х годов. 
Между остатками построек и в окружающей их степи 
с юга, севера и запада колоний зверьков нет. Однако 
в восточном направлении от бывшего поселка обна-
руживаются разрозненные норы-колонии в песчаных 
надувах под кустами караганы, тянущиеся узкой по-
лосой длиной 2 км.

Крупные изолированные поселения монгольской 
пищухи в Чуйской степи. В пойме р. Елангаш в ниж-
нем ее течении существует довольно крупное по-
селение O. pallasi (рис. 1; 4). Площадь его составляет 
10,6 кв. км. От ближайших мест обитания монгольской 
пищухи, расположенных на склонах Южно-Чуйского 
и Северо-Чуйского хребтов, оно находится на рассто-
янии 1–2 км. Своеобразие этого поселения состоит в 
том, что обустройство нор-колоний зверька проис-
ходит в надувах песка, достигающих высоты до 0,5 м, 
в зарослях караганника.

Рис. 1. Чуйская степь (Юго-Восточный Алтай). Цифрами обозначены поселения монгольской пищухи в Чуйской 
степи (объяснение в тексте).

Fig. 1. Chujskaya steppe (South Eastern Altai). Numbers indicate the settlements of Mongolian pika in Chujskaya steppe.
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«Язык» поселений монгольской пищухи в 
Чуйской степи. В Чуйскую степь длинным языком 
вдаются поселения монгольской пищухи, располо-
женные по пойме р. Тархата (рис. 1; 5). От сплошных 
поселений зверька на склонах хребтов Сайлюгем и 
Южно-Чуйский они уходят на 10 км, ширина на самом 
удаленном участке выноса достигает 0,8–1,0 км. 

В пойме реки в результате наносов преобладает 
песчано-галечное покрытие, особенно в окончании 
выноса поселений, тогда как на приречных терра-
сах, возвышающихся над ней по обеим сторонам на 
5-10 м, почвенное покрытие уже типично для Чуйской 
степи. Высота над уровнем моря апикального края 
«языка» – 1830 м над ур. м. В средней части данного 
вытянутого поселения вода р. Тархата разбирается 
в оросительную систему, вследствие чего ниже по 
течению русло реки сухое. Особенности почвенного 
покрова, благоприятствующего для создания нор и 
образовавшегося в результате наносов легких песча-
ных грунтов, и создание ирригационных сооружений 
определили характер распределения монгольской 
пищухи по описываемой территории. Разлив реки в 
весенний период и образование наледей препятствует 
нормальной жизнедеятельности зверьков в начале 
«языка» и плотность их нор здесь очень низка, тогда 
как в конце его плотность населения существенно 
выше и на отдельных участках может достигать 10 жи-
лых нор на 1 га. Растительность на данном участке 
скудная, низкая, не более 10 см высоты, преобладают 
эфедра, житняк, ковыль, кусты караганы, верблюжья 
колючка, покрытие растительностью почвы состав-
ляет 5–10 %. По-видимому, поселения O. pallasi по 
пойме р. Тархата сформировалось после создания 
ирригационной системы в 1970-х годах.

ОБСУЖДЕНИЕ

Обнаружение поселений монгольской пищухи в 
Чуйской степи позволяет сделать несколько заклю-
чений, небезынтересных с экологической и эпизоо-
тологической точек зрения. 

Прежде всего, дадим краткое описание Чуйской 
степи. Она представляет собой обширную межгор-
ную котловину, ограниченную хребтами Сайлюгем 
– на юге, Чихачева – на востоке, Курайским – на се-
вере, восточной оконечностью Северо-Чуйского – на 
северо-западе, Южно-Чуйским – на юго-западе, ее 
протяженность 70 км, ширина 10–40 км. Дно котло-
вины вогнуто и находится на высотах 1750–1900 м 
над уровнем моря. В северо-западной части депрес-
сии, в пойме реки Чуи, высота над уровнем моря 
минимальная. Рельеф равнинный, местами слабо 
всхолмленный моренными грядами. В историческом 
прошлом Чуйская котловина была заполнена водами 
обширного подпрудного ледникового озера глубиной 
не менее чем в 450 м [12]. Поверхность Чуйской степи 
покрыта галечниковыми отложениями, на обширных 
пространствах они обнажены, и в центральной части 
степь имеет характер полупустыни, растительный 
покров очень разрежен. Почвы Чуйской котловины 
характеризуются маломощностью мелкоземного 
горизонта, который составляет всего 15–25 см, ниже 
лежит сплошная галька с валунами. Такие почвенные 

условия для большинства норовых млекопитающих 
неблагоприятны (непосредственно в Чуйской степи 
успешно обитает только тушканчик-прыгун), по-
скольку возможность строительства нор ограничена. 
Данное обстоятельство во многом определяет невоз-
можность обитания в опустыненных степях Чуйской 
котловины большинства норовых млекопитающих. В 
этой связи отметим, что гнезда монгольской пищухи 
в Юго-Восточном Алтае по нашим наблюдениям рас-
полагаются на глубине от 40–50 до 150 см, то есть 
глубже, чем слой мелкоземного горизонта. 

Вышеописанные факты, свидетельствующие об 
обитания монгольской пищухи в Чуйской степи, одно-
значно доказывают, что основным лимитирующим 
фактором, который обуславливал отсутствие этого 
животного в Чуйской степи, является структура по-
чвенного покрытия, препятствующая осуществлению 
роющей деятельности в верхних его горизонтах и 
созданию нор. При этом высота над уровнем моря и 
скудная кормовая база не является лимитирующим 
фактором в распространении O. pallasi. Наличие благо-
приятных условий для устройства нор, создающихся в 
некоторых местах в результате изменения почвенного 
покрытия среди обширного пространства опустынен-
ных степей, позволяют монгольской пищухе успешно 
осуществлять свою жизнедеятельность.

Все описанные поселения монгольской пищухи в 
Чуйской степи, за исключением такового в пойме р. 
Елангаш, при их существенных отличиях объединяет 
одно – их образование является следствием антро-
погенного воздействия. Нарушение в результате 
хозяйственной деятельности человека, сложившейся 
на протяжении длительного времени экологической 
системы, на отдельных относительно небольших тер-
риториях Чуйской степи в короткие сроки привело 
к формированию поселений монгольской пищухи 
различного типа. Этот естественный эксперимент 
показывает лабильность приспособительных реакций 
O. pallasi при освоении новых территорий. 

Другой важный вывод, вытекающий из при-
веденных фактов образования новых поселений в 
Чуйской степи, заключается в том, что они позволяют 
оценить минимальное расстояние, на которое может 
осуществляться расселение монгольской пищухи. 
Обнаружено, что протяженность от ближайших посто-
янных мест обитания зверька до вновь образованных 
поселений может достигать 6 км, отсюда следует, что, 
по крайней мере, на это расстояние происходит мигра-
ция животных. При этом следует учитывать, что при 
расселении пищухи могут пересекать несвойственные 
им биотопы – опустыненные участки степи, увлаж-
ненные поймы рек, поросшие густыми зарослями 
ивы и других кустарников. Поскольку в таких местах 
устройство постоянных нор зверьками практически 
невозможно, то вряд ли они могут здесь переживать 
какое-то продолжительное время, следовательно, 
миграция зверьков на данное расстояние происходит 
в течение одного сезона.

Специальных исследований по дальности мигра-
ции O. pallasi в Юго-Восточном Алтае не проводилось, 
и представленные результаты могут в определенной 
степени восполнить этот пробел. Отметим, что в 
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работе И.Г. Шубина [16] показано, что в Казахском 
нагорье молодые зверьки активно расселяются на 
незанятые участки и могут преодолевать расстояние 
4–5 км.

Наконец, представленные результаты имеют и 
определенную эпидемиологическую значимость. В 
Горном Алтае монгольская пищуха является основным 
носителем возбудителя чумы алтайского подвида [1, 
3, 14] и может вовлекаться в эпизоотии, вызванные 
высоковирулентным чумным микробом основного 
подвида [6]. Последний явился причиной трех спора-
дических случаев заболеваний людей чумой в Кош-
Агачском районе Республики Алтай в 2014–2016 гг. [2, 
6, 9, 11]. Возможность образования поселений O. pallasi в 
населенных пунктах или в непосредственной близости 
от них увеличивает вероятность контакта людей с 
этим животным, или его блохами. Следует учитывать, 
что расселение зверьков происходит с энзоотичной 
по чуме территории, поэтому нельзя исключить 
возможность заноса возбудителя чумы в населенные 
пункты. Следствием этого является существенное 
возрастание эпидемиологических рисков.
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THE PALLAS’ PIKA (OCHOTONA PALLASI, OCHOTONIDAE, LAGOMORPHA) 
SETTLEMENTS IN CHUYA STEPPE

1  Irkutsk Anti-Plague Research Institute of Siberia and Far East, Irkutsk, Russia
2  Altai Anti-Plague Station, Gorno-Altaisk, Russia

The settlements of the Pallas’ pika – the main host of Yersinia pestis altaica in Gorno-Altai natural plague focus – have 
been found in the Chuya steppe (the South-Eastern Altai). It is shown that most settlements have been formed as a result 
of anthropogenic influence. The ecological and epidemiological problems, connected with the settlements reveal, are 
discussed. 
Key words: Pallas’ pika, settlements, South-Eastern Altai, Chuya steppe
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Обсуждаются результаты изучения популяций восточноазиатской мыши и мыши-малютки Верхнеангарской 
котловины (Северное Забайкалье). Представлены данные о роли каждого вида в населении мелких млекопи-
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Продолжая работу по «приведению в извест-
ность» ранее не обнародованных сведений по видам 
мелких млекопитающих Верхнеангарской котлови-
ны, полученных в свое время биогеографическим 
отрядом Института географии СО РАН, приводятся 
материалы по двум видам грызунов – восточноази-
атской мыши – Apodemus peninsulae Tomas, 1907 и 
мыши-малютки – Mus minutus Pallas, 1771. Как и в двух 
предыдущих статьях выбран формат совместного 
рассмотрения двух видов, опять-таки вызванный 
сравнительно небольшим объемом полученных 
материалов и определенным интересом именно к 
сопоставительному характеру их анализа, поскольку 
данные виды по ландшафтной приуроченности, ди-
намике численности демонстрируют определенные 
различия, представляя при этом фауногенетический 
комплекс явно южного происхождения. Схема изло-
жения принята та же, что и в статьях по бурозубкам, 
сообщение так же ограничено сведениями по числен-
ности, ландшафтному распределению, особенностям 
структуры и репродукции популяций, не касается 
вопросов морфологии, подвидовой принадлежности, 
географические сопоставления ограничены и не ох-
ватывают всех опубликованных сведений по другим 
участкам видовых ареалов.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

В Верхнеангарской котловине в течение четырех 
полевых сезонов (1979–1982 гг.) с использованием 
ловчих канавок (длиной 25 м с двумя конусами) было 
обследовано более 90 местообитаний, охватывающих 
все высотные пояса и преобладающие типы расти-
тельных сообществ. Отработано 30 тыс. конусо-суток, 
отловлено 630 восточноазиатских мышей и 158 мы-
шей-малюток. В нижеследующем тексте показатели 
относительной численности везде приводятся в пере-
счете на 100 конусо-суток. 

Подробную характеристику физико-географи-
ческих условий и сведения о структуре и динамике 
сообществ мелких млекопитающих района работ 
можно найти в наших более ранних публикациях 
[17–20]. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Несмотря на то, что восточноазиатская мышь – 
представитель южнопалеарктической неморальной 
фауны [23, 25, 37], она является одним из характерных 
видов мелких млекопитающих Забайкалья. Объем 
наших материалов по этому виду невелик. Отловлено 
всего 630 экземпляров, причем половина этого ко-
личества − в год повышенной численности. В общем 
объеме сборов мыши составили 2,3 % (от 1,0 до 3,8 % 
в разные годы) [19]. 

Мышь-малютка – также южнопалеарктический 
вид, но включаемый в состав влажнолугового (иногда 
лесостепного) комплекса – представлен в сборах очень 
неравномерно – в 1979 и 1982 гг. отловлено всего по 
2 экземпляра. В связи с этим обсуждение популяци-
онной экологии вида и его позиций в фаунистических 
комплексах основывается лишь на фрагментарных 
материалах 1980 и 1981 гг. Мышь-малютка заметной 
роли в сообществах мелких млекопитающих не играет, 
составляя в разные годы от 0,1 до 0,9 % общей числен-
ности мелких млекопитающих [19]. На прилегающих 
территориях вид также нигде не достигает высокой 
численности [3, 4, 8, 9, 13, 29–31, 36]. Следует обратить 
внимание на то, что Северное Забайкалье вплоть до 
последнего времени не включалось в область распро-
странения мыши-малютки [25], хотя сейчас очевидно, 
что Верхнеангарская, Муйская и Чарская котловины 
должны быть включены в видовой ареал [11].

Динамика численности. Восточноазиатская 
мышь не достигала высокой численности, что связано 
со сравнительно небольшими площадями благопри-
ятных для нее местообитаний. Наиболее высокие 
показатели обилия отмечались в конце лета – начале 
осени, что хорошо согласуется с зерноядностью мы-
шей [1] (рис. 1). 

Прослеживается зависимость сезонной «продук-
ции» популяции от исходной весенней численности, 
что характерно и для некоторых других регионов [26]. 
Однако, в Верхнеангарской котловине на уровень чис-
ленности мышей в конце сезона репродукции сильно 
влияют климатические условия в период размножения. 
Так, в более сухие годы (1979, 1982), несмотря на низ-
кую стартовую численность и более позднее начало 
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размножения, сезонный максимум обилия мышей был 
выше, чем в 1981 г., который отличался возвратом холо-
дов и «рваной» погодой на протяжении всего летнего 
сезона. Особенно неблагоприятным был для восточно-
азиатской мыши 1980 г. с его очень поздней весной и 
очень дождливым летом, что привело к значительно 
меньшему приросту популяции и сокращению спектра 
занимаемых местообитаний (см. ниже).

Численность мыши-малютки по годам менялась 
очень резко, что отмечено и в других регионах [16, 27, 
32 и др.]. Например, в 1981 г. был получен показатель 
2,4, а на следующий год при сохранении прежних мест 
отлова – лишь 0,04. Такая особенность характерна для 
видов, тяготеющих к пойменным местообитаниям. 
Основным фактором элиминации выступают паводки 
[16]. Безусловно, смертность зверьков при этом значи-
тельна. Усугубляет положение еще, по всей видимости, 
ухудшение кормовой базы. Осенний период 1981 г. 
проходил в условиях «высокой воды» (паводок в сен-

тябре), поэтому неудивительно и столь значительное 
снижение численности в 1982 г. Сезонное нарастание 
плотности популяции идет медленно. Только к концу 
лета попадаемость этого вида становится более регу-
лярной (рис. 2).

Ландшафтное распределение. Для ланд-
шафтного распределения восточноазиатской мыши 
очень характерна не отмечен ная у других видов 
«двойная преферентность». Повышенная кон-
центрация зверьков отмечается в местообитаниях 
высоких пойм и террас, а также по долинам горных 
речек и ручьев (рис. 3, 4).

Следует отметить, что высокая численность вида 
отмечена в ограниченном круге местообитаний. 
Максимальные показатели − 45,2 зверька получены в 
разнотравнозлаковом осиннике на террасе р. Катеры 
и на залежном злаковом островке между пшеничны-
ми полями. Заметная численность фиксировалась и 
в склоновых остепненных сосняках, редкостойных 
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Рис. 1. Динамика численности восточноазиатской мыши Верхнеангарской котловины.

Fig. 1. The dynamics of numbers of Korean mouse in the Upper Angarsk basin.
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Рис. 2. Динамика численности мыши-малютки Верхнеангарской котловины.

Fig. 2. The dynamics of numbers of harvest mouse in the Upper Angarsk basin.



2017, № 2 (21)            БАЙКАЛЬСКИЙ ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

Териология	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	107

разнотравных березняках на террасах, смешанных 
горнодолинных лесах. Именно в этих местообитаниях 
ловились мыши во время низкой плотности населе-
ния. Очень заметная особенность биотопического 
размещения вида в котловине − явное избегание 
переувлажненных и холодных местообитаниях 
(табл. 1). Это прослеживается и в пойме, где мыши 
ловятся в основном на остепненных повышениях, в 
хорошо дренированных смешанных елово-тополевых 
и мелколиственных лесах высокой поймы, а также на 
террасах и склонах. Обширные площади древних тер-

рас, занятых лиственничниками и сосняками и произ-
водными от них сообществами заселены видом очень 
слабо, так же, как и внутритеррасные понижения. 
Здесь и на склонах мыши отлав ливались в основном 
на возвышенных, более сухих, травянистых участ-
ках. С этим и связана невысокая общая численность 
вида в котловине, поскольку основная масса канавок 
отлавливала всего по нескольку экземпляров вида 
за сезон. Достаточно высокая и устойчивая числен-
ность мышей в сырых смешанных лecax по долинам 
горных речек и ручьев позволяет сделать вывод, что 

 

 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

поймы террасы подгорные 
шлейфы

склоны подгольцы долины горных 
речек

Ко
ли

че
ст

во
 з

ве
рь

ко
в 

на
 1

00
 к

он
ус

о-
су

то
к

Рис. 3. Численность восточноазиатской мыши в высотных ярусах Верхнеангарской котловины (усредненные данные за 
1979–1982 гг.).

Fig. 3. The number of Korean mouse in high-rise tiers of the Upper Angarsk basin (average data for 1979–1982).
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Рис. 4. Численность восточноазиатской мыши в высотных ярусах Верхнеангарской котловины при максимальном (1) и 
минимальном (2) уровне обилия.

Fig. 4. The number of Korean mouse in high rise tiers of the Upper Angarsk basin at the maximum (1) and minimum (2) level of 
abundance.
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Таблица 1
Численность восточноазиатской мыши и мыши-малютки в местообитаниях природных комплексов 

Верхнеангарской котловины (1979–1982 гг.) в экз. на 100 конусо-суток

Table 1
The number of Korean mouse and harvest mouse in habitats of natural complexes of the Upper Angarsk basin  

(1979–1982), individuals per 100 cone-days

Местообитания
Численность *

Восточно-
азиатская мышь

Мышь-
малютка

Поймы

Разнотравно-осоковые луга 1,0
4,5

9,8
68,2

Ивовые, ивово-березовые и осиновые разнотравно-хвощевые леса 1,7
4,8

0,1
1,6

Березово-лиственничные хвощево-осоковые леса 1,6
3,2

–
–

Еловые и елово-тополевые разнотравно-хвощевые зеленомошные леса 2,7
9,7

0,1
1,6

Вторичные мелколиственные разнотравно-хвощевые леса 4,8
11,3

1,6
4,8

Злаковые луга на залежах 3,8
4,8

2,2
6,5

Террасы

Разнотравно-злаково-осоковые луга 4,1
6,6

0,6
1,7

Закустаренные злаково-осоковые луга –
–

0,8
3,1

Лиственничные багульниковые осоково-брусничные моховые леса 1,2
4,8

05
3,2

Гари лиственничников с подростом березы, ивы и лиственницы багульниковые 
разнотравно-бруснично-осоковые

0,3
1,3

1,5
3,2

Ерниковые закочкаренные разнотравно-осоковые зеленомошные заросли на месте гари –
–

0,8
2,3

Молодые березово-лиственничные багульниковые осоково-брусничные лишайниково-
зеленомошные леса на месте гари

–
–

–
–

Молодые березово-лиственничные голубично-багульниковые брусничные лишайниково-
зеленомошные леса на внутритеррасных понижениях

–
–

–
–

Вторичные мелколиственные осоково-хвощево-разнотравные леса 4,4
45,2

1,0
9,7

Разнотравно-злаковые луга на залежах 0,7
3,2

1,0
6,7

Сосновые ольховниково-рододендроновые брусничные и редкотравные лишайниковые 
леса 

0,6
3,3

0,2
1,7

Гари сосняков с кустами рододендрона, ольхи, спиреи и подростом сосны разнотравно-
злаково-осоково-толокнянковые зеленомошные 

0,4
1,6

–
–

Вторичные молодые сосновые ольховниково-рододендроновые брусничные 
лишайниковые леса

0,4
1,7

0,2
1,8

Подгорные шлейфы

Лиственничные хвощевые зеленомошные леса 0,4
1,6

0,4
1,6

Вторичные березовые разнотравные зеленомошные леса 0,8
3,2

–
–

Сельхозугодья (поля) 26,4
45,2

3,0
3,1

Склоны

Сосновые багульниковые брусничные лишайниково-зеленомошные леса 1,7
5,8

0,4
1,9

Лиственничные багульниковые разнотравно-брусничные зеленомошные леса 0,9
9,1

05
5,2

Молодые сосновые с березой остепненные редкотравные леса 17,9
25,8

–
–

Долины горных речек

Смешанные (березово-елово-пихтово-кедровые) разнотравные зеленомошные леса 7,3
13,0

–
–

Подгольцы
Заросли кустарниковых березок и кедрового стланика рододендроновые голубичные 
мохово-лишайниковые

1,2
6,8

–
–

Кустарничково-осоковая лишайниковая горная тундра –
–

–
–

Примечание: * – в таблице верхний показатель – среднее из данных, полученных всеми канавками, работавшими в этом 
типе местообитаний за 4 года; вторая строка – наибольшие значения, зафиксированные в отдельных ме-
стообитаниях.
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неблагоприятные для вида экологические условия 
в лесных сообществах скла дываются не только и 
не столько за счет общей высокой увлажненности, 
сколько из-за присутствия многолетней мерзлоты и 
связанного с ней застойного увлажнения. В хорошо 
дренированных горнодолинных и террасовых лесных 
сообществах численность вида может быть достаточ-
но высокой. Даже в производных сообществах на ме-
сте лиственничников и сосняков на древних террасах 
не создаются достаточно благоприятные условия су-
ществования для мышей, поэтому во всех изученных 
типах сукцессионных смен рас тительности этот вид 
не играет сколько-нибудь существенной роли [18]. 
Исключения могут составлять лишь только слу чаи 
освоения дополнительных площадей лесных масси-
вов под сельхозугодья, где могут создаваться высокие 
плотности населения восточноазиатской мыши [21; 
наши данные]. Нам, кроме того, удалось проследить 
изменение общей картины распределения вида по 
биотопам при разных уровнях численности. Если в 
год минимальной численности мыши зафиксированы 
в 20 % канавок, то в годы высокой численности − в 
57 %. При этом мыши отлавливались даже в кустар-
никах выше границы леса на высоте 1200–1400 м, что 
характерно для других районов Прибайкалья [10, 12, 
14, 15, 36]. Такая ситуация наблюдалась в 1981 г.

В целом популяция восточноазиатской мыши в 
Верхнеангарской котловине существует в условиях, 
когда общая площадь оптимальных для вида ме-
стообитаний невелика, и такие участки довольно 
фрагментарны, как и в соседних котловинах и на юге 
Якутии [13, 29, 30]. Весьма короток сезон репродук-
ции (около 4 месяцев), условия зимовки достаточно 
суровые (низкие температуры воздуха, невысокий 
снежный покров), что приводит к высокой смерт-
ности зверьков в зимний период. Весной нам ни-
где не удалось обнаружить высокой численности 
мышей. Она всегда была минимальна. Несмотря 

на интенсивное размножение, популяция, видимо, 
никогда не достигает высокой плотности. Условия 
существования вида здесь значительно жестче, чем в 
оптимуме его ареала [26, 34, 35 и др.]. Однако, вряд ли 
следует делать вывод, что верхнеангарская популяция 
восточноазиатской мыши находится в резко песси-
мальном состоянии. Будучи достаточно пластичным 
видом, A. peninsulae продвинулась далеко к северу 
[29, 30]. В условиях долины р. В. Ангары в процессе 
хозяйственного освоения (если оно все же пойдет по 
предложенным ранее сценариям) условия существо-
вания популяции будут, скорее всего, улучшаться, 
особенно учитывая известную склонность вида с 
синантропизму [30, 33 и др.]. Увеличение площадей 
вырубок, гарей, осушенных земель [5, 6 и др.] расши-
рит и круг благоприятных для вида местообитаний. 
Для снижения эффектов возможной вредоносности 
восточноазиатской мыши в сельхозугодьях можно 
рекомендовать уничтожение небольших целинных 
участков среди полей, ликвидацию завалов корневых 
частей деревьев на периферии вновь создаваемых 
угодий, где отмечается повышенная концентрация 
зверьков этого вида [17, 18, 21].

При общей невысокой численности мыши-
малютки в некоторых наиболее благоприятных 
местообитаниях пойм отмечается значительная 
концентрация зверьков этого вида − до 68,2 (табл. 1). 
Это, как и в других частях ареала, высокотравные 
переувлажненные луга [2, 7, 24, 30, 37 и др.]. Мышь-
малютка обычна на террасах, тяготея здесь к луго-
вым ассоциациям. Эпизодически и только молодые 
зверьки встречается на подгорном шлейфе и нижних 
частях склонов, по долинам горных речек не от-
мечена. Следовательно, можно считать, что мышь-
малютка в условиях Верхнеангарской котловины 
высотным распределением напоминает лесную 
мышовку − заселяет лишь днище котловины (рис. 5). 
Однако, биотопический оптимум у этих видов разли-
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Рис. 5. Численность мыши-малютки в высотных ярусах Верхнеангарской котловины (усредненные данные за 1979–1982 гг.)

Fig. 5. The number of harvest mouse in high-rise tiers of the Upper Angarsk basin (average data for 1979–1982).



БАЙКАЛЬСКИЙ ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ                     2017, № 2 (21)

110	 	 	 	 	 	 	 	 	 											 	 	 	 	 	 	 Theriology

чен: мышь-малютка − элемент фауны пойм, а лесная 
мышовка − террас.

Оценить потенциал данного вида весьма непро-
сто. Но все же следует предполагать возможность 
возрастания роли мышей-малюток в сообществах 
грызунов, учитывая вышеизложенные тенденции 
антропогенной трансформации природных комплек-
сов долины и определенную «антропофильность» 
вида [30]. Способность заселять вторичные леса, 
опушки, залежи, раскорчевки и т.п. позволяют виду 
и в будущем населять местообитания вне поймы. В 
пойме же основной фактор динамики популяции – 
паводки и степень снятия их воздействия будет и 
степенью повышения потенциала пойменных видов 
мелких млекопитающих, в том числе и мыши-ма-
лютки. 

Особенности размножения и изменения по-
ловозрастного состава популяции. Размножение 
у восточноазиатских мышей начинается в апреле. В 
последней декаде мая мы отлавливали самок с круп-
ными эмбрионами и даже с послеплодными пятнами. 
Отдельные молодые зверьки появляются в отловах 
уже в начале июня (в 1981 г. даже в мае), а в массе − с 
середины июня. В июле уже фиксируются самки-сего-
летки со следами перенесенной беременности. Старые 
самки могут давать до 3 выводков, сеголетки – 1–2. 
Данные по возрастному составу популяции хорошо от-
ражают различия в характере репродукции в разные 
годы. Так, в мае 1979 и 1980 гг. молодых зверьков не 
отмечено, в 1981 г. они составили почти половину, а 
в июле-августе уже 85–98 % в общей массе сборов. К 
началу сентября популяции обновляются полностью 
(табл. 2).

Таблица 2
Сезонные изменения возрастного состава популяции 

восточноазиатской мыши Верхнеангарской 
котловины (% перезимовавших особей)

Table 2
The number of Korean mouse and baby mouse in habitats 

of natural complexes of the Upper Angarsk basin  
(1979–1982), individuals per 100 cone-days

Месяц n  %

Май 13 23,1

Июнь 37 70,3

Июль 156 95,5

Август 356 96,1

Сентябрь 54 100,0

Всего 616 84,4

Динамику полового состава проиллюстрируем 
также суммарными данными (табл. 3 и 4).

Сдвинутое в сторону самцов соотношение полов 
в отловах обычно связывают с более высокой двига-
тельной активностью самцов. Тогда неясно, почему 
среди зимовавших животных их лишь 50,0 %, а сре-
ди сеголеток, из которых основная масса в момент 
поимки является неполовозрелой, процент самцов 
заметно выше.

Двигательная активность связана не только с ре-
продуктивными процессами, но и с расселением. Все 
же заметное изменение соотношение полов по годам 
и на протяжении весенне-летнего сезона, по-нашему 
мнению, является и отражением процессов избира-
тельной элиминации и балансирования первичного 
соотношения полов.

Участие самок и самцов сеголеток в репродукции 
изменяется весьма заметно по годам. Процент самок, 
достигающих половозрелости в год рождения в целом 
почти в 2 раза выше, чем самцов, хотя эта диспропор-
ция резко проявилась только в 1981 году (табл. 5).

Примечательно то, что в аномальном по условиям 
1981 году при раннем начале размножения процент 
половозрелых прибылых самок был самым высоким, 
а самцов – самым низким. На следующий год не менее 
массовое участие сеголеток в размножении было 
приурочено к осеннему «всплеску» численности. 
Зимовавшие животные, как и у многих других видов 
грызунов котловины, полностью включаются в раз-
множение во все годы.

Плодовитость самок в среднем – 5,5 ± 0,4 эмбри-
она (n = 13). При этом самки разных возрастов почти 
не различаются по плодовитости, но у сеголеток уже 
диапазон изменений величины выводка (4–7), чем у 
зимовавших (3–8). Резорбция эмбрионов не отмечена. 
Схожие данные получены и по результатам подсчета 
послеплодных пятен. Диапазон колебаний здесь от 3 
до 9, в среднем – 5,7 ± 0,2 (n = 37). Средний выводок 
был больше в 1980 г. – 6,4 ± 0,2 (n = 5), чем в 1981 г. – 
5,9 ± 0,3 (n = 22) и 1982 г. – 5,1 ± 0,7 (n = 7), хотя объема 
данных недостаточно для реальной оценки флуктуа-
ций этого популяционного параметра.

Проследить сезонную динамику возрастного и 
полового состава и репродуктивный потенциал мы-
ши-малютки из-за небольшого объема материала 
не представляется возможным. Отметим только, что 
молодые зверьки начинают попадаться уже в июне, 
а при раннем начале размножения в 1981 году – даже 
в мае. В конце июля-августа сеголеток в отловах уже 
85–97 %, хотя перезимовавшие зверьки встречаются 
до конца лета. Среди последних – 70–75 % cамцов, 
среди молодых их меньше – 62–69 %. Судя по нашим 
ограниченным данным, все перезимовавшие особи 
обоих полов участвуют в репродукции. У сеголеток 
эти показатели ниже: самцы − до 26–30 %, самки − до 
15 %. Отловлено всего 2 самки с эмбрионами; 1980 г. 
− в начале июня взрослая самка имела 6 эмбрионов, 
1 из них – резорбирующийся; 1981 г. − в середине мая 
также взрослая самка имела 7 плодных образований. 
Кроме этого отловлена прибылая самка с 3 послеплод-
ными пятнами.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В целом, популяция восточноазиатской мыши в 
Верхнеангарской котловине существует в условиях, 
когда общие площади оптимальных для вида ме-
стообитаний здесь относительно невелики и фраг-
ментарны как в соседних котловинах и юге Якутии 
[12, 13, 29, 30]. Весьма короток сезон репродукции 
популяции (около 4 месяцев), условия зимовки за 
счет суровости климата (низкие температуры, не-



2017, № 2 (21)            БАЙКАЛЬСКИЙ ЗООЛОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ

Териология	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	111

высокий снеговой покров) достаточно суровые, что 
приводит к высокой зимней смертности. Весной 
нам нигде не удалось обнаружить высокую числен-
ность мышей. Она всегда минимальна. Несмотря 
на интенсивное размножение, популяция, видимо, 
никогда не достигает высокой плотности. Условия 
существования вида здесь значительно жестче, чем 
в оптимуме ареала [26, 34, 35 и др.]. Логично было 
бы ожидать в условиях Верхнеангарской котлови-
ны повышенной плодовитости, большего участия 
в размножении прибылых зверьков и т.д. Средняя 
плодовитость действительно несколько выше, чем 
на юге Дальнего Востока [35], однако, ниже, чем в 
других районах Сибири [22, 29, 32, 37] и ближе к по-
казателям по Южной Якутии [29, 30].

Вряд ли следует считать, что верхнеангарская попу-
ляция восточноазиатской мыши находится в резко пес-
симальном состоянии. Будучи достаточно пластичным 
видом, Ap. peninsulae продвинулась далеко к северу [29]. В 
условиях долины р. В. Ангары в процессе хозяйственного 
освоения (если оно пойдет по предложенным сценари-
ям), условия существования популяции будут, видимо, 
улучшаться, учитывая и известную склонность вида 
к синантропизму [30, 33 и др.]. Увеличение площадей 
вырубок, гарей, осушенных земель [5, 6 и др.] расширит 
и круг благоприятных для вида местообитаний. Для 
снижения эффектов возможной вредоносности вос-
точноазиатской мыши в сельхозугодьях можно реко-
мендовать уничтожение небольших целинных участков 
среди полей, ликвидацию завалов на периферии вновь 

Таблица 3
Половой состав популяции восточноазиатской мыши Верхнеангарской котловины

Table 3
The sex composition of the population of the Korean mouse in the Upper Angarsk basin

Годы
Перезимовавшие Сеголетки Всего

n  % самцов n  % самцов n  % самцов

1979 18 38,9 85 58,.8 103 55,3

1980 8 50,0 46 71,7 54 68,5

1981 13 76,9 299 62,2 312 62,8

1982 5 20,0 126 61,9 131 60,3

Всего 44 50,0 556 62,4 600 61,5

Таблица 4
Сезонные изменения полового состава популяции восточноазиатской мыши Верхнеангарской котловины

Table 4
Seasonal changes of the sex composition of the population of the Korean mouse in the Upper Angarsk basin

Месяц
Перезимовавшие Сеголетки Всего

n  % самцов n  % самцов n % самцов

Май 10 70,0 3 66,7 13 69,2

Июнь 11 54,5 26 76,9 37 70,3

Июль 8 50,0 146 67,1 154 66,2

Август 15 33,3 330 60,6 345 59,4

Сентябрь − − 51 52,9 51 52,9

 Таблица 5
Межгодичные изменения участия в размножении сеголеток восточноазиатской мыши  

Верхнеангарской котловины

Table 5
Inter-annual changes in participation in reproduction of the Korean mouse in the Upper Angarsk basin

Годы
Самцы Самки

n  % n  %

1979 50 18,0 35 11,4

1980 33 24,2 13 23,1

1981 186 9,7 113 39,8

1982 78 3,.8 48 31,3

Всего 347 1,.0 209 32,1
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создаваемых сельхозугодий, где отмечается повышен-
ная концентрация зверьков этого вида [17, 18, 21].

Нельзя исключать возможность возрастания роли 
мышей-малюток в сообществах грызунов, учитывая 
вышеизложенные тенденции хозяйственного осво-
ения долины и определенную «антропофильность» 
вида [30]. Способность заселять вторичные леса, 
опушки, поля, залежи, раскорчевки позволяют виду 
и в будущем населять местообитания вне поймы. В 
пойме же основной фактор динамики популяции - па-
водки и степень снятия их воздействия будет и степе-
нью повышения потенциала пойменных видов мелких 
млекопитающих, в том числе и мыши-малютки.

В общем оба вида в условиях долины р. В. Ан-
гары находятся в условиях, когда их численность в 
основном зависит от внешних воздействий, и попу-
ляционные механизмы авторегуляции, направленные 
на контроль потенциального роста численности, 
находятся в подчиненном положении, что позволяет 
предполагать возможность всплесков численности, 
хотя условия для этого если и могут сформироваться, 
то такая ситуация будет довольно редкой. 

Работа выполнена в рамках проекта «Струк-
турное разнообразие и развитие геосистем Сибири 
в позднем голоцене в условиях глобальных изменений 
климата и антропогенного прессинга» (№ 0347 – 
2016 – 0003).
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EAST KOREAN MOUSE – APODEMUS PENINSULAE THOMAS, 1907 AND HARVEST 
MOUSE – MICROMYS MINUTUS PALLAS, 1771 OF THE UPPER ANGARA BASIN: 

ABUNDANCE, LANDSCAPE DISTRIBUTION, FEATURES OF THE STRUCTURE  
AND REPRODUCTION OF POPULATIONS

The results of the study of the populations of the Korean mouse and harvest mouse of the Upper Angara basin (Northern 
Transbaikalia) are discussed. The data on the role of each species in the population of small mammals, its landscape 
distribution, the dynamics of numbers, the features of reproduction and the dynamics of the age and sex structure of 
the population are presented
Key words: Korean mouse, harvest mouse, population dynamics, landscape distribution, participation in reproduc-
tion, fertility, Northern Transbaikalia
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Ю.И. Мельников, Т.Л. Трошкова 

АМФИБИИ, РЕПТИЛИИ И МЛЕКОПИТАЮЩИЕ ДЕНДРОЛОГИЧЕСКОГО ПАРКА 
БАЙКАЛЬСКОГО МУЗЕЯ

Федеральное государственное бюджетное научное учреждение «Байкальский музей Иркутского научного 
центра», Иркутская обл., р.п. Листвянка, Россия

На основе работ 2008–2017 гг. приводится описание амфибий, рептилий и млекопитающих, встречающихся на 
территории дендрологического парка Байкальского музея ИНЦ. Площадь парка около 4 га, и на этой территории 
зарегистрировано 2 вида амфибий, 3 вида рептилий и 27 видов млекопитающих. Определение видовой принадлеж-
ности животных проведено на основе визуальных наблюдений и осмотра добычи или ее остатков у домашних 
кошек и собак, часто встречающихся в парке. На его территории постоянно обитают только 9 видов диких 
животных. Все они, за исключением восточной водяной ночницы, обыкновенной белки и азиатского бурундука, 
труднодоступны для прямых наблюдений. Основная часть достаточно крупных животных попадает сюда 
случайно с прилежащих территорий, имеющих контакт с малоизмененной природной средой. Видовой состав и 
численность мелких животных полностью определяются разнообразием местообитаний данной территории. 
Ключевые слова: дендрологический парк, амфибии, рептилии, млекопитающие, видовой состав, численность

Дендрологические парки – особый тип особо 
охраняемых природных территорий небольшого раз-
мера, предназначенный для охраны и демонстрации 
широким слоям населения разных особенностей 
флоры конкретного региона. Однако, даже при не-
больших размерах, в них встречаются различные 
виды позвоночных и беспозвоночных животных, 
иногда достигающие высокой численности. В част-
ности, в дендрологическом парке Байкальского музея 
Иркутского научного центра за годы существования 
зарегистрировано 79 видов птиц, в т.ч. и достаточно 
редких и уникальных [4]. Встречаются на таких тер-
риториях и другие виды животных, нередко регистри-
рующиеся во время проведения экскурсий. Знание 
их необходимо для удовлетворения любопытства 
посетителей. Кроме того, такое изучение дает допол-
нительную информацию об их взаимоотношениях с 
человеком и домашними животными, а в ряде случаев 
и о поведении в нетипичных ситуациях. Наблюдения 
за некоторыми видами (восточная водяная ночница, 
обыкновенная белка, азиатский бурундук и летяга) 
позволяют получить дополнительную информацию 
об особенностях их жизнедеятельности, поведения и 
экологии [7, 12]. В данной работе приведены случаи 
встреч и наблюдений за амфибиями, рептилиями и 
млекопитающими, встречающимися на территории 
дендрологического парка Байкальского музея ИНЦ.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Ландшафты побережий Байкала в непосредствен-
ной близости от больших поселков и деревень доста-
точно сильно деградировали в результате заметных 
антропогенных воздействий. Формирование здесь 
системы специальных особо охраняемых природных 
территорий (ООПТ) местного значения, с ограниче-
нием или регулированием деятельности человека, 
достаточно актуально и своевременно. Дендрологиче-
ский парк при Байкальском музее ИНЦ СО РАН в устье 
небольшой речки Каменушки (немного выше истока 
р. Ангары) был организован в 2002 г., а с августа 2008 г. 

началась его полноценная работа [2–3, 5–6]. Площадь 
парка невелика, около 4 га. Она включает достаточно 
разнообразные участки природных экосистем, суще-
ствующих на ограниченной по площади территории, 
уже сильно нарушенных человеком. Здесь выделя-
ются четыре типа экосистем: лесная темнохвойная с 
преобладанием сосны сибирской Pinus sibirica (склон, 
обращенный к основному ветровому потоку), лесная 
светлохвойная (южный склон), лугово-степная (кру-
той склон южной экспозиции) и кустарниково-лугово-
болотная (пойма р. Каменушки). Во втором ярусе и в 
подлеске всех выделенных типов леса ведущую роль 
имеют мелколиственные породы – береза повислая 
Betula pendula, осина Populus tremula и местами, не 
только в пойме р. Каменушки, ива росистая Salix roripa 
[2–3, 5–6]. В процессе дальнейших работ видовой со-
став травянистой растительности и кустарников был 
дополнен редкими, красивоцветущими, лекарствен-
ными и краснокнижными видами, подсаженными в 
естественные местообитания. К настоящему времени 
растительность дендрологического парка хорошо 
изучена [9–11]. 

Работа выполнена в течение 2009–2017 гг. на ос-
нове визуальных наблюдений, определения видовой 
принадлежности следов на снегу и осмотра добычи 
домашних животных, постоянно встречающихся на 
территории парка – домашняя кошка Felis domesticus и 
собака Canis familiaris. Общая протяженность учетных 
маршрутов в парке превышает 2000 км. За время рабо-
ты определен видовой состав позвоночных животных, 
встречающихся на его территории, а также факторы, 
связанные с изменениями их численности по разным 
сезонам наблюдений. Однако видовой состав мыше-
видных и землероек явно выявлен неполно. Здесь 
не исключены встречи очень редких видов данной 
группы животных, находки которых, как правило, 
требуют специальных и систематических массовых 
отловов мелких млекопитающих. В связи с небольшой 
площадью парка мы не могли использовать данные 
методы. Нами применялись наиболее щадящие мето-
ды изучения, тем не менее, позволяющие получить 
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достаточно точное представление о видовом составе 
встречающихся в парке позвоночных животных, хоро-
шо и полно выявляемом за счет длительных периодов 
наблюдений. 

Учеты животных проводились рано утром или в 
первой половине дня, когда их активность наиболее 
высока, с использованием тропиночной сети парка 
протяженностью около одного километра. Многие 
виды и следы их жизнедеятельности регистрирова-
лись на промежуточных маршрутах во время техни-
ческих работ и проведения экскурсий на территории 
дендропарка во все времена года. Обработка собран-
ных сведений проведена на основе стандартных 
методик, используемых в настоящее время многими 
исследователями. Собранный материал позволяет 
привести достаточно полную характеристику видово-
го состава и обилия основной части животных, встре-
ченных на территории дендрологического парка. 
Названия видов, обнаруженных во время работ, и их 
систематический статус откорректированы на основе 
пятиязычного словаря названий животных [1, 8].

КЛАСС ЗЕМНОВОДНЫЕ – AMPHIBIAN 

ОТРЯД ХВОСТАТЫЕ – CAUDATA
Семейство Углозубы – Hynobiidae

1. Сибирский углозуб Salamandrella keyserlingii 
Dybowski, 1870. Найден только один раз среди мохо-
вых подушек светлохвойного леса 12 июня 2011 г. у 
смотровой площадки на левом склоне р. Каменушки. 

ОТРЯД БЕСХВОСТЫЕ – ANURA
Семейство Настоящие лягушки – Ranidae

2. Сибирская лягушка Rana amurensis Boulenger, 
1876. В начальный период исследований – 2009–
2012 гг. была немногочисленным, но обычным видом 
поймы р. Каменушки. Встречалась на заболоченных 
ее участках, особенно у небольшого искусственного 
озера. В весенний период отмечено пение 4–6 самцов 
и спаривание их с самками. Отложенная икра отмечена 
только в один сезон – весной 2010 г. на мелководьях 
искусственного озерка. С этого времени численность 
вида стала снижаться. Основная причина исчезнове-
ние вида – высокая доступность территории парка 
для домашних собак и кошек. Неоднократно была 
отмечена их охота на сибирскую лягушку, и с 2013 г. 
она здесь уже не встречалась. Возможно повторное 
появление здесь данного вида за счет расселения из 
прилегающих участков поймы.

КЛАСС РЕПТИЛИЯ – REPTILIA

ОТРЯД ЧЕШУЙЧАТЫЕ – SQUAMATA
Семейство Настоящие ящерицы – Lacertidae

3. Прыткая ящерица Lacerta agilis Linnaeus, 1758. 
Очень малочисленный вид правобережья истока 
р. Ангары и отмечается здесь не ежегодно, даже при 
значительном количестве специальных маршрутов. 
В парке отловлена нами дважды в начале периода 
исследований – 2009–10 гг. На территории дендро-
логического парка данный вид регистрируется не 
ежегодно отдельными экземплярами в течение ран-
невесеннего периода. 

4. Живородящая ящерица Lacerta vivipara Jac-
quin, 1787. Достаточно редкий вид данного участка 
Байкала, с невысокой плотностью населения. В парке 
отмечаются редкие и не ежегодные встречи, преиму-
щественно, в ранневесенний и летний периоды.

Семейство Гадюковые – Viperidae
5. Обыкновенная гадюка Vipera vipera Linnaeus, 

1758. Ранее в парке не отмечалась. Впервые она встре-
чена летом 2015 г. в русле р. Каменушки – грелась на 
обсохших камнях. Повторная встреча произошла на 
этом же участке русла в 2016 г., но окраска змеи была 
другой, что указывает на встречи разных особей. 
Появление ее здесь, несомненно, связано с общим 
иссушением территории в результате длительного 
засушливого периода. Данный вид часто использует 
прибрежные местообитания для охоты за мелкими 
теплокровными животными. Пойма р. Каменушки – 
наиболее подходящий для ее обитания биотоп, так 
как сочетает места, удобные для охоты и отдыха, а 
в отдельные годы здесь отмечается и достаточно 
высокая численность мелких грызунов, основных 
объектов питания этого вида.

КЛАСС МЛЕКОПИТАЮЩИЕ – MAMMALIA

ОТРЯД НАСЕКОМОЯДНЫЕ – INSECTIVORA
Семейство Кротовые – Talpidae

6. Сибирский крот Asioscolops altaica (Nikolsky, 
1883). Очень редкий вид, и на территории парка от-
мечается не ежегодно. Вероятнее всего, периодически 
попадает на его территорию с прилежащих участков 
леса, где следы пребывания данного вида являются 
достаточно обычными (характерные выбросы земли) 
и обычно встречаются на территории, прилегающей 
к гостинице «Интурист».

Семейство Землеройковые – Soricidae
7. Обыкновенная бурозубка Sorex araneus Lin-

naeus, 1758 г. Задавленные зверьки несколько раз 
найдены на тропиночной сети парка и, вероятнее 
всего, ее тушки оставлены кошками, часто охотящи-
мися на его территории.

8. Крупнозубая бурозубка Sorex daphaenodon 
Thomas, 1908. Была задавлена собакой на участке 
тропиночной сети, проходящей среди зарослей спиреи 
средней Spirea media на склоне, обращенном к Байкалу. 
Достаточно хорошо определяется по своеобразной 
окраске. 

9. Бурая (плоскочереппная) бурозубка Sorex 
roboratus Hollister, 1919. Зверек изъят у кошки сразу 
после добычи 12 июня 2014 г. в пойме р. Каменушки.

10. Крошечная бурозубка Sorex minutissimus Zim-
mermann, 1780. Несколько раз обнаружены мертвые 
зверьки на тропиночной сети парка, задавленные 
кошками или собаками. Обычно встречается на 
участке ознакомительной тропы вдоль левого склона 
р. Каменушки (светлохвойный разнотравный лес).

11. Обыкновенная кутора Neomys fodiens (Pennant, 
1771). Данный вид дважды встречен в пойме р. Ка-
менушки. Один раз на берегу у моста через речку у 
черемухи обыкновенной Padus racemosa и другой на 
небольшом искусственном озере в ее пойме. Оба раза 
вспугнутые зверьки ушли от преследования в воду, 
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что характерно, кроме довольно крупных размеров, 
только для данного вида. 

ОТРЯД РУКОКРЫЛЫЕ – CHIROPTERA
Семейство Гладконосые или Обыкновенные ле-

тучие мыши – Vespertilionidae
12. Восточная водяная ночница Myotis petax 

(Hollister, 1912). Мелкая летучая мышь, наиболее ча-
сто встречающаяся в Прибайкалье. Практически еже-
годно несколько особей отмечается во время охоты у 
горящих фонарей при входе в дендрологический парк, 
а также на побережье р. Ангары у причала мыса Ро-
гатка. Определение проведено по особи, отобранной у 
кошки в июле 2014 г. Часто отмечаемый характерный 
более плавный полет без резких поворотов, а также 
небольшие размеры позволяют утверждать, что это 
наиболее обычный вид летучих мышей, регистриру-
емых на территории парка. Не исключены находки и 
других видов, но для этого требуются специальные 
целенаправленные исследования.

ОТРЯД ЗАЙЦЕОБРАЗНЫЕ – LAGOMORPHA
Семейство Зайцевые – Leporidae

13. Заяц-беляк Lepus timidus Linnaeus, 1758. В 
январе 2011 г. отмечен кратковременный заход (по 
следам) с прилежащей территории в дендрологиче-
ский парк. Характерные следы, поеди, погрызы и по-
мет позволяют безошибочно определять данный вид. 

ОТРЯД ГРЫЗУНЫ – RODENCIA
Семейство Беличьи – Sciuridae

Триба Летяги – Pteromyini
14. Летяга Pteromys volans Linnaeus, 1758. Очень 

характерный вид смешанных лесов, отличающийся 
невысокой численностью. Постоянно обитал на тер-
ритории дендрологического парка несколько лет 
(2009–2012 гг.). Нами обнаружены уборные летяги у 
отдельные деревьев, а также постоянное убежище под 
крышей кирпичного гаража в углу парка. Несколько 
раз зверек отмечался на кормежке, в т.ч. и во время 
проведения экскурсий. К сожалению, он был задавлен 
кошкой на глазах у хозяина гаража во время ремонта 
автомашины. В настоящее время отмечается пери-
одически, во время заходов с соседней территории. 

Триба Белки – Sciurini
15. Обыкновенная белка Sciurus vulgaris Linnaeus, 

1758. В парке постоянно не обитает, но живет на 
ели сибирской Picea obovata у здания Байкальского 
музея – здесь имеется жилое гайно этого вида. На 
территории дендрологического парка встречается 
постоянно, заходя сюда с прилежащих территорий (до 
5–7 зверьков). Белки здесь кормятся и заготавливают 
корма на зиму [7, 12]. Объект постоянных наблюдений 
посетителей парка. Особенно часто попадается на 
глаза во время заготовки на зиму кедровых семян. В 
это время она теряет осторожность и часто подпускает 
к себе на 1–2 метра.

Триба Земляные белки – Marmotini
16. Азиатский бурундук Tamias sibiricus Laxmann, 

1769. Наиболее обычный вид мелких грызунов ден-
дропарка. Постоянно здесь живут две семьи, которые 

выращивают к осени 4–6 молодых зверьков. Гибель 
молодых бурундуков довольно велика. Чаще всего их 
давят собаки и отлавливают кошки. Тем не менее, рано 
весной, во время расселения зверьков для размно-
жения, они всегда поселяются на территории парка. 
Азиатский бурундук - территориальный вид, поэтому 
его плотность населения довольно постоянна – 1,0 ос./
га. Здесь одновременно живут не более двух пар этого 
вида. Молодые зверьки текущего года рождения, после 
выхода из нор и начала самостоятельной жизни, высе-
ляются на прилежащую территорию. Однако, во время 
кормежки и заготовки кедровых семян они постоянно 
заходят на территорию обитания родителей, которые 
достаточно терпимо относятся к таким посещениям. 

Семейство Мышиные – Muridae
17. Азиатская лесная мышь Apodemus peninsula 

(Thomas, 1906). В небольшом количестве обитает 
на территории парка. Несколько раз она отмечена в 
добыче домашних кошек, оставляющих их остатки 
и вывернутые шкурки на тропиночной сети парка. 

18. Домовая мышь Mus musculus Linnaeus 1758. В 
летний период иногда выселяется в природные место-
обитания и встречается в парке, где нередко становит-
ся добычей собак и кошек. Несколько раз визуально 
отмечались ее пробежки по тропиночной сети парка.

19. Мышь-малютка Micromys minutus (Pallas, 1771). 
Несколько раз встречена в зарослях полынников и 
злаков на территории парка во время кормежки семе-
нами растений (южный крутой лугово-степной склон).

20. Серая крыса (пасюк) Rattus norvegicus (Berken-
hout, 1769). В летний период нередко выселяется в 
пойму р. Каменушки из жилых строений человека 
(кладовых и гаражей). Чаще всего отлавливается соба-
ками, нередко разрывающими ее норы, устраиваемые 
на заболоченных лугах в пойме р. Каменушки. 

Семейство Хомяковые – Cricetidae
21. Ондатра Ondatra zibetica Linnaeus, 1766. В 

конце июля-начале августа 2012 г. после сильных 
дождей и подтопления поймы пыталась поселиться 
на искусственном озере на территории дендрологи-
ческого парка. Прожила здесь неделю и после падения 
уровня воды покинула данную территорию. Отмеча-
ются случаи прохода по пойме р. Каменушки в период 
осеннего расселения вида.

22. Красно-серая полевка Myodes rufocanus (Sunde-
val, 1846). Отмечается на территории парка в неболь-
шом количестве. Несколько раз встречена в добыче 
кошек и собак, брошенной на тропиночной сети парка.

23. Водяная полевка Arvicola amphibius Linnaeus, 
1758. Несколько раз отмечалась в пойме р. Каменушки 
(характерные выбросы земли и норы), но постоянное 
обитание не установлено. Неоднократно происходи-
ли и визуальные встречи. Вероятнее всего заходит 
сюда в годы высокой численности на прилежащей 
территории.

24. Полевка-экономка Microtus oeconomus (Pallas, 
1776). В 2011–12 г. в условиях повышенной увлажнен-
ности поймы р. Каменушки наблюдалась высокая 
численность данного вида, которая резко снизилась 
в 2013 г. В этот период на тропиночной сети в пойме 
этой небольшой речки за одно утро можно было 
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собрать остатки 3–4 трапез домашней кошки. В на-
стоящее время данный вид здесь отсутствует либо 
встречается в очень ограниченном количестве – яв-
ные признаки присутствия не отмечены.

ОТРЯД ХИЩНЫЕ – CARNIVORA
Семейство Псовые – Canidae

25. Обыкновенная лисица Vulpes vulpes Linnaeus, 
1758. На окружающих парк территориях является 
обычным видом и часто встречается у емкостей 
для сбора пищевых отходов на окраинах деревень и 
небольших поселков. В годы высокой численности 
мышевидных грызунов (2009–2012 гг.) часто заходит 
мышковать на территорию парка. Под деревянным 
настилом тропиночной сети, лишенной снега, но 
имеющей много укрытий, отмечается повышенная 
численность мелких зверьков, что и привлекает сюда 
данный вид. В настоящее время такие заходы единич-
ны. Неоднократно наблюдалась посетителями парка 
и местными жителями. 

Семейство Куньи – Mustelidae
26. Соболь Martes zibellina Linnaeus, 1758. Зареги-

стрирован один случай захода на территорию парка в 
феврале 2014 г. Зверек попал сюда через участок леса, 
проходящий по склону ниже гостиницы «Интурист», 
который является мостом между дикими лесами при-
брежных байкальских склонов, не освоенных челове-
ком и дендрологическим парком Байкальского музея.

27. Горностай Mustela erminea Linnaeus, 1758. 
Время от времени отмечаются характерные следы 
данного вида, заходящего на территорию парка в пе-
риоды охоты на мышевидных грызунов из соседних 
участков леса и поймы реки. 

28. Ласка Mustela nivalis Linnaeus, 1758. Ежегодно 
отмечается в парке и, вероятно, может жить здесь 
достаточно продолжительное время, хотя данный 
участок недостаточен по площади для постоянного 
обитания данного вида. В зимнее время следы ласки 
отмечаются на территории парка постоянно.

29. Американская норка Mustela vison Schreber, 
1777. В осенний период, после ледостава по неболь-
шим речкам и водоемам, следы этого вида периоди-
чески отмечаются в пойме р. Каменушки. Вероятнее 
всего, появляется здесь на короткое время в периоды 
расселения молодняка, уходящего с территории участ-
ка обитания родителей. В непосредственной близости 
от парка, на верхнем участке р. Ангары в настоящее 
время является достаточно обычным видом.

30. Степной хорь Mustela eversmanii Lesson, 1827. 
В конце ноября 2009 г. отмечен единичный заход 
данного вида в дендрологический парк. Он осваивает 
остепненные участки побережий Байкала и истока 
р. Ангары, на которых периодически отмечается вы-
сокая численность мышевидных грызунов и длиннох-
востого суслика Citellus undulatus – основного объекта 
его охоты. В таких случаях он может попадать и на 
территорию парка. 

ОТРЯД ПАРНОКОПЫТНЫЕ – ARTIODACTILA
Семейство Оленевые – Cervidae

31. Благородный олень (изюбрь) Cervus elaphus 
Linnaeus, 1758. В августе 2010 г. самка этого вида с 

теленком, спасаясь от преследования собак, проникла 
на территорию дендрологического парка. Больше 
таких случаев не наблюдалось.

32. Сибирская косуля Capreolus pygargus Pallas, 
1771. В весенний период (по насту), спасаясь от пре-
следования собак, иногда попадает на территорию 
дендрологического парка Байкальского музея. Кроме 
того, в летний период отдельные особи заходят сюда 
через участок леса, расположенный ниже гостиницы 
«Интурист», соединяющий дендрологический парк 
с дикими окрестными лесами. Известно три таких 
случая. В парке находится очень короткое время и, в 
основном, рано утром.

ОБСУЖДЕНИЕ

В результате инвентаризационных работ выясне-
но, что фауна амфибий, рептилий и млекопитающих 
дендрологического парка Байкальского музея ИНЦ со-
держит меньше видов, чем в окружающих естествен-
ных лесах такого же типа. Здесь зарегистрировано 
32 вида, в то время как на всем правобережье истока 
р. Ангары обнаружено не менее 43 видов. Вполне 
очевидной причиной этого служит очень небольшая 
площадь дендропарка – всего 4 га. Кроме того, состав 
его местообитаний (4 биотопа) существенно меньше, 
по сравнению со всем правобережьем истока р. Ан-
гары, на котором выявлено 12 основных местооби-
таний данных групп животных. Учитывая высокую 
сложность этого участка Южного Байкала (горный 
рельеф), высокую мозаичность растительности, ее 
богатый и разнообразный видовой состав, часто 
связанный с локальными изменениями, обуслов-
ленными хозяйственной деятельностью человека, 
нужно признать, что состав местообитаний данных 
участков является не сопоставимым. Данные факторы 
являются ведущими при формировании населения 
позвоночных животных любой территории.

Несомненную роль в формировании населения 
позвоночных животных дендропарка оказывает 
и хозяйственная деятельность, направленная на 
улучшение данного участка, облегчения проведения 
профилактических работ по уходу и повышения без-
опасности проведения экскурсий. На территории 
дендрологического парка проводится ежегодная 
уборка валежника и сломанных сильными штормо-
выми ветрами деревьев. Здесь регулируется видовой 
состав кустарников – отдается предпочтение кра-
сивоцветущим видам (спирея средняя Spirea media, 
спирея иволистная S. salicifolia, роза иглистая Rosa 
acicularis). Ежегодно проводится обработка парка 
против иксодовых клещей, что, несомненно, влияет на 
видовой состав и обилие многих насекомых и мелких 
наземных позвоночных животных, являющихся объ-
ектами питания специализированных видов амфибий 
и рептилий и более крупных видов позвоночных 
животных. Поэтому видовой состав и плотность насе-
ления данных групп животных ограничивается здесь 
дополнительно и хозяйственной деятельностью, 
связанной с обслуживанием парка.

Основная часть наземных животных, зарегистри-
рованных на территории дендрологического парка, 
относится к наиболее обычным и фоновым видам 
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правобережья истока р. Ангары. Находки большей 
части видов единичны или очень редки, несмотря 
на то, что на окружающей территории они являются 
обычными, а нередко и многочисленными видами. 
Основная их часть относится к достаточно крупным и 
средним по размерам видам млекопитающих (изюбрь, 
сибирская косуля и т.д.), обычно избегающим близо-
сти человека. Появление их в дендрологическом парке 
Байкальского музея объясняется существованием 
нетронутого участка леса, идущего вдоль тракта и со-
единяющего парк с основными лесными массивами по 
небольшому отрогу Приморского хребта, выходящему 
к Байкалу. По своей сути, данный участок леса служит 
мостом (местом перехода), соединяющим парк с не-
тронутыми лесами Прибайкальского национального 
парка. Именно поэтому в парк могут попадать виды, 
в норме избегающие освоенных человеком лесов. 
В связи с этим, какие-либо специальные мероприя-
тия, направленные на повышение их численности, 
с учетом той деятельности, которая осуществляется 
в парке и высокой интенсивности его посещения в 
летнее время, вряд ли будут полезны.

В то же время необходимо обратить внимание на 
беспривязное содержание собак и свободный выгул 
домашних кошек, из прилежащих жилых домов. Ис-
чезновение основной части амфибий, мелких видов 
рептилий и млекопитающих, несомненно, связано 
с их хищничеством. Постоянное их присутствие 
на территории парка и следы жизнедеятельности 
(останки жертв, использованных в пищу или, нередко, 
просто задавленных) убедительно показывают, что 
сохранение многих видов, представляющих интерес 
для охраны и демонстрации посетителям парка, не-
возможно без регулирования численности данных 
видов домашних животных. И, во всяком случае, 
ограничение их свободного выгула должно входить 
в обязанности владельцев, проживающих в домах, 
расположенных в непосредственной близости от 
дендрологического парка. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, на территории дендрологическо-
го парка Байкальского музея ИНЦ СО РАН зарегистри-
ровано пребывание 32 видов позвоночных животных. 
Подавляющая их часть появляется здесь только в ре-
зультате случайных заходов. Этому способствует и су-
ществование участка леса, соединяющего дендропарк 
с нетронутыми лесами прилежащих территорий При-
байкальского национального парка. Постоянно здесь 
обитают только живородящая ящерица, обыкновен-
ная и бурая бурозубки, восточная водяная ночница 
(в летний период), обыкновенная белка, азиатский 
бурундук, азиатская лесная мышь, мышь-малютка, 
красно-серая полевка и ласка (всего 9 видов). Все они, 
за исключением восточной водяной ночницы, обык-
новенной белки и азиатского бурундука, недоступны 
для прямых наблюдений. Однако два последних вида 
быстро привыкают к присутствию человека и являют-
ся постоянными объектами его наблюдений. В ряде 
случаев они могут быть использованы для изучения 
особенностей поведения и экологии этих видов [7, 12]. 
Их присутствие вызывает очень большой интерес у 

посетителей парка и значительно оживляет экскурсии 
на его территории. 
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AMPHIBIANS, REPTILES AND MAMMALS OF THE DENDROLOGY  
PARK BAIKAL MUSEUM

Federal State Budgetary Science Institution «Baikal Muzeum of Irkutsk Scientific Centers», Irkutsk Oblast, s. Listvjanka, 
Russia

On the basis of works 2008–2017 the description of amphibians, reptiles and the mammals meeting in territory of 
dendrology park of Baikal museum ISC is resulted. The area of park about 4 hectares and in this territory 2 species of 
amphibians, 3 species of reptiles and 27 species of mammals are registered. Definition of a specific accessory of animals 
is made on the basis of visual observations and survey of extraction or its remnants at house cats and the dogs often 
meeting in park. At park territory only 9 species of wildings constantly dwell. All of them, except for East Daubenton’s 
[water] Bat, the Eurasian Red Squirrel and the Siberian chipmunk, are remote for direct observation. The basic part 
enough large animals gets here casually from the adjacent territories having contact to the scarcely changed natural 
habitat. The species composition and number of small animals are completely defined by The species composition and 
number of small animals are completely defined by the diversity of a given territory habitats.. 
Key words: dendrology park, amphibians, reptiles, mammalian, a species composition, number
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ТАКСОЦЕНОЗ БЛОХ ДЛИННОХВОСТОГО СУСЛИКА В ДОЛИНЕ Р. КАРГЫ  
(ЮГО-ЗАПАДНАЯ ТУВА) 

1 Тувинская противочумная станция, г. Кызыл, Россия 
2 Иркутский научно-исследовательский противочумный институт Сибири и Дальнего Востока, г. Иркутск, Россия

В статье рассматривается таксоценоз блох одного из наиболее массовых видов норовых млекопитающих 
Юго-Западной Тувы – длиннохвостого суслика в долине р. Каргы. Собраны и привлечены материалы более чем 
за полвека изучения очага. Приведен список 49 видов и подвидов блох, встречающихся на этом прокормителе 
в изучаемом регионе. Представлены средние показатели обилия каждого вида по объектам сбора – зверькам, 
входам нор и гнездам. Показано, что основу таксоценоза блох длиннохвостого суслика в Юго-Западной Туве 
составляют 6 видов, среди которых три в данном регионе являются специфичными паразитами суслика, два – 
полигостальных вида, предпочитающих в долине р. Каргы паразитировать на длиннохвостом суслике. Еще один 
вид связан в основном с монгольской пищухой, но, при свойственных этому зверьку периодических депрессиях 
численности, переходящий для питания и размножения на другие массовые виды мелких млекопитающих. 
Ключевые слова: таксоценоз блох, длиннохвостый суслик, Юго-Западная Тува

В условиях нестабильности существующего 
миропорядка и изменчивости естественной среды 
обитания человека и животных представляется важ-
ным своевременно собирать, систематизировать и 
публиковать те знания, которые накоплены трудом 
нескольких поколений исследователей. Это касается 
всех областей естествознания, включая фаунистиче-
ские сводки по отдельным группам биоты. Особую 
ценность такие работы приобретают в случае пред-
ставления и количественных данных, позволяющих 
судить о вкладе каждого вида в общую структуру так-
соценоза. Блохи являются основными переносчиками 
и хранителями одной из самых опасных болезней 
человека на планете – чумы. Роль отдельных видов 
этих насекомых в циркуляции чумного микроба в 
разных природных очагах чумы может кардинально 
отличаться. На ранних этапах изучения энзоотии этой 
инфекции многие ошибки в эпидемиологических 
расследованиях вспышек происходили просто из-за 
отсутствия данных по видовому составу блох, что не 
позволяло правильно оценить ситуацию, определить 
источники заражения людей и провести своевремен-
ные профилактические мероприятия (Иофф, 1941).

Судя по доступной литературе до середины 40-х 
гг. прошлого столетия никаких введенных в научный 
обиход данных по фауне блох Тувы не имелось. Марш-
руты большинства естествоиспытателей, собиравших 
коллекционный материал по различным группам 
животных в Центральной Азии, обходили эту терри-
торию с разных сторон. В период с 1921 по 1944 гг. 
здесь располагалось самостоятельное государство – 
Народная Республика Танну-Тува (с 1926 г. – Тувинская 
Народная Республика). Лишь после добровольного 
присоединения республики к СССР (в 1944 г.) началось 

систематическое изучение животного мира на этой 
территории. В связи с обнаружением активных оча-
гов чумы со вспышечными заболеваниями людей на 
сопредельной территории Монголии, зоологические 
исследования в Туве, особенно на первом этапе, про-
водились преимущественно силами противочумных 
учреждений. 

В своей фундаментальной сводке по истории из-
учения блох Сибири и Дальнего Востока И.Ф. Жовтый 
(1963) вообще не упоминает про какие-либо публика-
ции или осуществленные работы, касающиеся блох в 
этом регионе. Следует отметить, что спиртовые сборы 
блох из Тувы, сделанные В.А. Рютиным в 1946 г. и 
Н.Н. Скалоном в 1947–1948 гг., к данному времени уже 
были обработаны в камеральных условиях О.И. Ска-
лон и опубликованы. В результате просмотра этих 
материалов для фауны блох Тувы удалось выявить 
наличие 28 видов насекомых из отряда Aphaniptera 
(Иофф, Скалон, 1954), в том числе один вид (Wag-
nerina tuvensis) был описан впервые. В последующее 
десятилетие появлялись лишь отдельные публикации 
тезисного характера (Короткова, 1960 и др.)

Первая серьезная обобщающая работа по блохам 
Тувы (Емельянова и др., 1963) основывалась на сбо-
рах И.П. Брома (1945 г.), Н.Н. Скалон, И.Ф. Терещенко, 
М.Л. Колодиной и других сотрудников Иркутского 
противочумного института и специалистов Тувин-
ского противочумного отделения, проводивших 
обследовательские работы на территории Тувы в 
1947–1958 гг. В данной работе использованы до-
статочно представительные материалы. Авторы 
указывают, что «... на наличие эктопаразитов было 
обследовано 3697 диких млекопитающих, 7361 вхо-
да нор и разобрано 33 гнезда грызунов» (с. 331). 
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Общее число микроскопированных блох составило 
25 476 экземпляров. В статье приводятся сведения об 
установленном обитании в Туве 66 видов и подвидов 
блох, из которых 32 обнаружены на этой территории 
впервые. Авторы отдельно указывают, что еще два 
вида и один подвид (Frontopsylla tjanshanica, Neopsylla 
teratura и Rhadinopsylla li li) до получения новых данных 
включать в состав фауны блох Тувы преждевременно. 

Что касается Юго-Западной Тувы, то для нее 
авторы приводят наличие 35 видов и подвидов блох, 
из которых 24 формы встречаются на длиннохвостом 
суслике (Емельянова и др., 1963). Десятилетием 
позднее Г.С. и Г.И. Летовы (1973) дают для этой же 
территории 33 вида и подвида блох, найденных на 
длиннохвостом суслике, в его норах и гнездах. 

Целью нашей работы явилась систематизация 
сведений по видовому составу и численности блох, 
встречающихся на длиннохвостом суслике и в его 
убежищах в долине р. Каргы.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

При подготовке публикации привлечены резуль-
таты собственных исследований авторов, доступные 
литературные сведения, материалы коллекций 
Иркутского противочумного института и Тувинской 
противочумной станции. Использованы данные, полу-
ченные при проведении обследовательских и научно-
производственных работ в долине р. Каргы эпидотря-
дами, разъездными рекогносцировочными группами, 
зоолого-паразитологическим и эпизоотологическим 
стационаром Тувинской противочумной станции за 
период с 1964 по 2017 гг. Привлечены результаты 
очеса 35 514 сусликов, осмотра 513 923 входов нор, 
разбора 723 гнезд, микроскопирования 290 317 блох. 
Для расчета количественных показателей взяты дан-
ные учетных работ за 1968–2013 гг. Объем учетных 
материалов приведен в таблице. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

В таксоценозе блох длиннохвостого суслика в до-
лине р. Каргы за весь период исследований по состо-
янию на осень 2017 г. отмечено 49 видов и подвидов 
блох, принадлежащих к 19 родам 5 семейств (Pulicidae, 
Ceratophyllidae, Leptopsyllidae, Ctenophthalmidae, 
Vermipsyllidae) (табл. 1). 

На зверьках зарегистрировано 46 видов и подвидов, 
во входах нор – 38, в гнездах – 26. Основу таксоценоза 
– 97,9 % от общего запаса (сумма индексов обилия 
по объектам сбора) блох составили шесть массовых 
видов: C. tesquorum – 42,2 %, Oropsylla alaskensis – 7,9 %, 
Frontopsylla elatoides – 2,3 %, Rhadinopsylla li – 32,9 %, 
Neopsylla mana – 9,5 %, Frontopsylla hetera – 3,1 %. 

Первые три вида – специфичные паразиты сус-
лика, четвертый и пятый в большей степени пред-
почитают в качестве прокормителя длиннохвостого 
суслика, шестой является массовым паразитом пищух 
и обычным паразитом суслика. 

В сборах зарегистрировано 26 видов и подвидов 
блох степных грызунов и пищух, по общему запасу 
они составили 98,4 %. В их числе специфичные пара-
зиты суслика (C. tesquorum, O. alaskensis, F. elatoides) 
– 52,5 %; блохи хомячков (четыре вида) – 0,13 %; 

блохи даурской и монгольской пищух (четыре 
вида) – 0,12 %; паразитирующие на тушканчи-
ках (четыре вида) – 0,013 %; блохи сурков (один 
вид) – 0,001 %. Почти половину общего запаса 
(45,7 %) блох суслика занимала группа из десяти 
степных видов, паразитирующих на широком круге 
прокормителей. 

Блохи обитающих в скальных и каменистых 
биотопах грызунов и зайцеобразных представлены 
восемью видами и составляли по общему запасу 
1,25 %. Среди них наиболее многочисленна блоха 
горных полевок Amphipsylla primaris – 0,94 %, а также 
полигостальные виды с широким кругом хозяев: 
Paradoxopsyllus scorodumovi – 0,16 % и Paramonopsyllus 
scalonae – 0,13 %. На долю блох мелких мышевидных 
зверьков, населяющих лесные, кустарниковые и 
увлажненные пойменные биотопы (семь видов) 
приходится лишь 0,027 %. Среди них абсолютно 
доминировал Amalaraeus dissimilis (0,024 %).

Блохи хищников были представлены двумя 
видами: Chaetopsylla homoea и Ceratophyllus lunatus, 
составляя в общем запасе 0,002 %. Существенное 
место в таксоценозе блох суслика занимали паразиты 
птиц (отмечено шесть видов, 0,3 %), в первую очередь 
это блохи каменок, гнездящихся в норах суслика. 
Наиболее многочисленными среди них оказались 
Frontopsylla frontalis – 0,25 % и Ceratophyllus styx – 
0,05 %.

На зверьках доминировали перечисленные выше 
шесть массовых видов: на сусликах – C. tesquorum 
(70,9 %), R. li (6,9 %), O. alaskensis (6,2 %), F. hetera 
(4,7 %), F. elatoides (4,4 %) и N. mana (2,1 %). В гнез-
дах C. tesquorum составил 39,0 %, немногим меньше 
– R. li (35,8 %); далее по убыванию расположились 
N. mana (10,3 %), O. alaskensis (8,2 %), F. hetera (2,9 %) 
и F. elatoides (2,1 %). Во входах нор представители эко-
логической группы «блохи гнезда» (R. li и N. mana) не 
попали в число шести самых многочисленных видов, 
заняв лишь седьмое и десятое место в списке (1,1 и 
0,3 % соответственно). Доминировал, как и в других 
частях микробиотопа суслика, C. tesquorum (77,7 %), 
на втором месте была птичья блоха F. frontalis (7,0 %), 
на третьем и четвертом – F. elatoides (5,9 %) и F. hetera 
(2,7 %), на пятом – O. alaskensis (1,7 %), на шестом – 
блоха каменок C. styx (1,6 %).

В течение рассматриваемого периода таксоценоз 
блох претерпевал значительные количественные 
и качественные изменения. По учетным данным 
динамика общего запаса блох суслика характеризуется 
спадом от 23,0 ± 1,07 (среднее за 1964–1968 гг.) 
до минимального значения (17,1 ± 5,32) в 1969–
1973 гг. и последующим возрастанием до максимума 
(54,1 ± 6,61) в 2009–2013 гг. Разница между 
минимальным и максимальным общим запасом по 
пятилетиям составила 3,2 раза. В начальный период 
наблюдения (1964–1968 гг.) в гнездах суслика и в 
общем запасе доминировал C. tesquorum, затем на про-
тяжении 20 лет (1969–1988 гг.) – R. li. С конца 80-х гг. 
прошлого века начался резкий подъем численности 
блох, C. tesquorum вновь стал доминантом. 

В некоторые периоды заметное место среди блох 
в микробиотопе суслика занимали паразиты птиц-
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Таблица 1 
Видовой состав и численность отдельных видов в таксоценозе блох длиннохвостого суслика в долине р. Каргы  

в 1968–2013 гг.

Table 1
The species composition and the number of some species in the taxonomy of fleas of long-tailed ground squirrel in the 

valley of the Karga River in 1968–2013

№ 
пп. Виды блох

Объекты сбора

Зверьки
n = 30209

Входы нор
n = 343343

Гнезда
n = 738

Индексы обилия

Семейство Pulicidae

1 Echidnophaga oschanini Wagner, 1913 0,003 0,00007 –

Семейство Ceratophyllidae

2 Amalaraeus dissimilis Jordan, 1938 0,0002 0,00002 0,008

3 Amphalius runatus runatus (Jordan et Rothschild, 1923) 0,01 0,0002 0,009

4 Callopsylla caspia gaiskii (Vovchinskaya, 1950) 0,0001 0,00001 –

5 Ceratophyllus gallinae (Schrank, 1803) 0,0001 0,000003 –

6 C. styx avicitelli (Ioff, 1946) 0,0037 0,004 0,009

7 C. tribulis Jordan, 1926 – 0,000003 –

8 C. borealis Rothschild, 1907 0,0001 0,0003 –

9 С. garei Rothschild, 1902 0,0001 0,000006 0,001

10 C. indages Rothschild, 1908 0,0001 0,000006 –

11 C. lunatus lunatus Jordan et Rothschild, 1920 – 0,000003 –

12 Citellophilus tesquorum altaicus (Ioff, 1936) 2,25 0,199 12,26

13 Megabothris asio calcarifer (Wagner, 1913) – 0,000005 –

14 M. rectangulatus (Wahlgren, 1903) 0,0002 0,00002 –

15 Oropsylla alaskensis (Baker, 1904) 0,195 0,004 2,57

16 O. silantiewi (Wagner, 1898) 0,0003 0,000003 –

17 Paramonopsyllus scalonae (Vovchinskaya, 1950) 0,029 0,001 0,015

Семейство Leptopsyllidae

18 Amphipsylla kuznetzovi kuznetzovi Wagner, 1912 0,0005 0,000022 –

19 A. longispina Scalon, 1950 0,002 0,0003 0,027

20 A. primaris Jordan et Rothschild, 1915 0,016 0,0002 0,31

21 A. vinogradovi Ioff, 1928 0,0001 0,0002 0,001

22 Ctenophyllus hirticrus (Jordan et Rothschild, 1923) 0,012 0,0003 0,004

23 Frontopsylla elata taishiri Emelyanova, 1950 0,0003 0,00001 –

24 F. elatoides elatoides Wagner, 1928 0,138 0,015 0,67

25 F. hetera Wagner, 1933 0,148 0,007 0,91

26 F. luculenta parilis Jordan, 1929 0,00003 – –

27 F. wagneri Ioff, 1928 0,0003 0,00006 0,003

28 F. frontalis baikal Ioff, 1946 0,0261 0,018 0,042

29 Leptopsylla pavlovskii Ioff, 1928 0,001 0,0001 0,011

30 Ophalmopsylla kiritschenkoi (Wagner, 1930) 0,00003 – –

31 O. kukuschkini, Ioff, 1928 0,00003 – –

32 O. praefecta ecphora Labunets, 1961 0,001 0,0001 –

33 O. praefecta pernix Jordan, 1929 0,0002 – –

34 Paradoxopsyllus dashidorzhii Scalon, 1953 0,004 0, 00007 –

35 P. integer Ioff, 1946 0,0001 – –

36 P. scorodumovi Scalon, 1935 0,041 0,0014 0,014

Семейство Ctenophthalmidae

37 Corrodopsylla birulai (Ioff, 1928) 0,00003 – –

38 Neopsylla bidentatiformis (Wagner, 1893) 0,0001 0, 000006 –
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норников, скальных и серых полевок, пищух и хо-
мячков. Стоит отдельно отметить резкое увеличение 
численности блохи Neopsylla pleskei (обычного пара-
зита узкочерепной полевки в очаге) в микробиотопе 
длиннохвостого суслика за период наблюдений. В 
1964–1978 гг. этот вид вообще не регистрировался 
ни на суслике, ни в его входах нор, ни в гнездах. На 
протяжении последующих 30 лет N. pleskei единично, 
но регулярно начала появляться в шерсти суслика и 
в его убежищах (по численности оставаясь на уровне 
менее 0,01 % от общего запаса). В 2010–2017 гг. доля 
этого вида в микробиотопе длиннохвостого суслика 
составила уже 1,2 %. 

ОБСУЖДЕНИЕ

В фауне блох мелких млекопитающих Горного 
Алтая насчитывается 47 видов и подвидов блох, из 
которых 42 формы встречались на длиннохвостом 
суслике (Горно-Алтайский..., 2014). В Западной Туве 
(Бай-Тайгинский район республики Тыва) при обсле-
дованиях в 1977 и 1984 гг. выявлено 45 видов блох, из 
которых 24 вида найдены на суслике и в его убежищах 
(Вержуцкий и др., 2010). В Тувинском природном 
очаге чумы (Монгун-Тайгинский, Овюрский и Тэс-
Хемский районы Республики Тыва) зарегистрировано 
78 видов и подвидов блох, из которых 52 отмечались 
в микробиотопе длиннохвостого суслика. 49 видов и 
подвидов собраны с суслика и его убежищ в долине 
р. Каргы (Паспорт..., 2017). 

Такое высокое разнообразие можно считать след-
ствием широких паразитарных контактов суслика 
с другими мелкими млекопитающими и птицами, 
обитающими в различных биотопах. Следует от-
метить, что Юго-Западная Тува находится в стыке 
зоогеографических областей, где одновременно 
встречаются представители западных и восточных 
фаунистических комплексов, представители таежной 
фауны и виды, характерные для центрально-азиат-
ских пустынь и полупустынь (Забелин, 2010). Кроме 
того, на данной территории обитают виды, свойствен-
ные горным системам, протянувшимся полосой от 
Тянь-Шаня до Станового хребта. Все это, в комплексе 
и определяет высокую степень видового богатства 
этой группы кровососущих насекомых.

Динамичность таксоценоза блох длиннохвосто-
го суслика в долине р. Каргы оказалась достаточно 
велика. На протяжении более полувека удалось вы-
явить значительные колебания общей численности 
блох суслика с закономерной сменой доминирующих 
видов. Среди других представителей фауны блох от-
мечено появление в таксоценозе видов, ранее совсем 
не встречавшихся на суслике и в его убежищах, а также 
дальнейшее закрепление их в статусе обычных пара-
зитов этого зверька. 

Изменения структуры таксоценоза блох в Юго-
Западной Туве, связанные с резким ростом числен-
ности и доли в сообществах блохи C. tesquorum 
(Галацевич и др., 2010), привели к взрывной акти-
визации (начиная с 2012 г.) расположенного здесь 
Тувинского природного очага чумы. Заселение этой 
блохой несвойственных ей субальпийских биотопов 
с накоплением высокой плотности насекомых в этом 
высотном поясе, где расположены наиболее устойчи-
вые группировки суслика, вызвало проникновение 
на такие участки чумного микроба и общее повы-
шение активности очага. Помимо возникновения 
интенсивных эпизоотий на известной энзоотичной 
по чуме территории, в последующие годы возбуди-
тель инфекции зарегистрирован на многих новых 
удаленных участках, где ранее чумной микроб не 
обнаруживали, что существенно осложнило эпиде-
миологическую обстановку в республике (Балахонов 
и др., 2017). 
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THE TAXOCENOSIS OF FLEAS OF SIBERIAN GROUND SQUIRRELS IN THE KARGI RIVER 
VALLEY (SOUTH-WESTERN TUVA)

1 Tyva Antiplague Station, Kisil, Russia 
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The flea’s taxocenosis of Siberian ground squirrels in the Kargi river valley (South-Western Tyva) is observed. There are 
the materials for over than 50 years presented here, 49 flea species were found in this valley on ground squirrels, its nests 
and entry of burrows. It is shown that the basis of taxocenosis of fleas of a long-tailed ground squirrel in South-Western 
Tuva consists of 6 species. High level of taxocenosis dynamics took places during the half century period. 
Key words: flea’s taxocenosis, Siberian ground squirrels, South-Western Tuva
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УДК 575.86

В. В. Сунцов

МОНГОЛЬСКИЙ СУРОК-ТАРБАГАН (MARMOTA SIBIRICA) КАК ИСХОДНЫЙ ХОЗЯИН 
МИКРОБА ЧУМЫ YERSINIA PESTIS

Институт проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН, г. Москва, Россия

В настоящее время в проблеме происхождения и эволюции возбудителя чумы – микроба Yersinia pestis – абсолют-
но доминирует молекулярно-генетическая (МГ) парадигма, прокламирующая его дивергенцию от сапрозооноз-
ного кишечного псевдотуберкулезного микроба Y. pseudotuberculosis O:1b не более 30 тыс. лет назад в популяциях 
какого-либо вида полевок (Microtinae) или пищух (Lagomorpha: Ochotona) в Азии. При этом МГ-сценарии не вы-
держивают требования экологической валидности. В обзоре дана оценка наиболее популярным МГ сценариям 
и приводятся экологические доводы в пользу происхождения микроба чумы в популяциях монгольского сурка-
тарбагана (Marmota sibirica) в Центральной Азии. Описаны три частных фактора видообразования микроба 
чумы: уникальное поведение монгольского сурка при изготовлении зимовочной пробки; уникальное поведение 
паразитирующей на сурке-тарбагане блохи Oropsylla silantiewi в зимний период; гетеротермное (эутермия/
торпор) и гетероиммунное состояние сурков во время спячки. Популяции сурка-тарбагана и паразитирующих 
на нем сурковых блох рассматриваются как гетеротермная и гетероиммунная среда, переходная между сре-
дами обитания псевдотуберкулезного и чумного микробов, в которой совершались популяционно-генетические 
преобразования, завершившиеся появлением нового вида Y. pestis. 
Ключевые слова:  видообразование, Yersinia pestis, Marmota sibirica, Oropsylla silantiewi, зимняя спячка, гетеро-

термия, иммунитет

Чума – печально известная с древнейших времен 
особо опасная болезнь человека – остается актуаль-
ной проблемой здравоохранения многих стран мира 
поныне. Ее возбудитель Yersinia pestis, один из наи-
более патогенных из всех известных болезнетворных 
микробов, циркулирует в природе в паразитарных 
системах грызун (пищуха) – блоха. По степени эпи-
демической опасности возбудителя чумы относят к 
группе I, включающей приоритетные агенты бакте-
риологического оружия. В связи с высокой вирулент-
ностью и патогенностью чумного микроба, реальной 
эпидемической опасностью широкого распростране-
ния в мире и возможностью нелегитимного создания 
путем искусственной селекции и генноинженерного 
конструирования новых форм, устойчивых к антибио-
тикам, существует настоятельная необходимость в 
совершенствовании средств диагностики, лечения и 
профилактики этой болезни и модернизации систем 
биологической безопасности населения. Успеху в этих 
направлениях исследований могут способствовать 
знания о естественных процессах в природе, привед-
ших к возникновению проблемы чумы. 

Проблема происхождения болезнетворных 
микроорганизмов, в том числе возбудителя чумы, 
сейчас является прерогативой молекулярной генети-
ки (МГ). МГ-методами показано, что внутривидовые 
формы чумного микроба (подвиды, биовары), цирку-
лирующие в популяциях полевок (Microtinae) и пищух 
(Lagomorpha: Ochotona), именуемые «полевковыми» 
(caucasica, hissarica, talassica, altaica, ulegeica, microtus, 
qinghaiensis, xilingolensis, Pestoides, Microtus, Angola), 
имеют некоторые признаки-маркеры, указывающие 
на ближайшее родство именно этих внутривидовых 
форм с предковым сапрозоонозным псевдотубер-
кулезным микробом Yersinia pseudotuberculosis, воз-
будителем кишечной инфекции широкого круга те-
плокровных животных [16]. (Здесь следует заметить, 
что пищухи имеют довольно отдаленное родство с 

полевками, и что в Анголе нет ни полевок, ни пи-
щух). На основании этих МГ-фактов построено более 
десятка МГ-сценариев, которые (почти) единодушно 
прокламируют преобразование предкового псевдоту-
беркулезного микроба в дочерний возбудитель чумы 
в популяциях полевок (или пищух?) путем последо-
вательных крупных дискретных сальтационных МГ-
актов: аквизиций, делеций, инактиваций, инсерций 
[16, 20]. При этом основную роль в видообразова-
тельном процессе отводят горизонтальному переносу 
генов (ГПГ) – встраиванию (acquisition) от других 
болезнетворных микробов или из пока невыявленных 
источников во внешней (внеклеточной) среде двух 
специфических для чумного микроба плазмид pFra и 
pPst и делециям/инактивациям 4–6 утерявших функ-
ции генов. Горизонтальный «прыжок» из «холодной» 
внешней среды в кровь теплокровных хозяев спец-
ифических плазмид – достаточно крупных генетиче-
ских структур – предполагает, во-первых, наличие в 
структуре этих плазмид специфических для чумного 
микроба проспективных генов, способных выполнять 
специфические функции в среде грызун–блоха, во-
вторых, наличие в клетках-реципиентах генетических 
механизмов (global ancestral promiscuous regulatory 
system), поддерживающих и контролирующих такие 
крупные генетические вставки [19, 22]. Отдавая долж-
ное МГ в современных эволюционных построениях, 
следует все-таки признать, что всем известным МГ-
сценариям происхождения микроба чумы недостает 
экологической валидности. Сравнительный анализ 
только МГ-фактов без учета хотя бы самых общих 
представлений об экологических и биогеоценотиче-
ских изменениях в природе, инициирующих и под-
держивающих эволюционные процессы, о главных 
факторах эволюции: наследственной изменчивости, 
борьбе за существование, естественном отборе – мо-
жет привести к ошибочным заключениям [1, 9, 10, 25]. 
Сценариев постепенного (не сальтационного) фор-
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мирования микроба чумы в какой-либо переходной 
среде, промежуточной между средами обитания псев-
дотуберкулезного и чумного микробов, МГ-подход не 
предлагает, в то время как наличие такой переходной 
среды, согласно положениям синтетической теории 
эволюции (СТЭ), является обязательным требованием 
при быстром (в эволюционном масштабе времени) 
переходе популяции (клона) в новую экологическую 
нишу и адаптивную зону.

ПОСТУЛАТЫ ТЕОРИИ ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
Y. PESTIS

К настоящему времени в биологическом и меди-
ко-биологическом научных направлениях, включая 
МГ, накоплен большой объем всесторонних знаний, 
позволяющий сформулировать необходимые и до-
статочные постулаты для создания вполне довери-
тельного сценария происхождения возбудителя чумы: 

1. Прямым предком чумного микроба Y. pestis 
является психрофильный сапро-зообионтный псев-
дотуберкулезный микроб 1-го серотипа Y. pseudotu-
berculosis O:1b [27]. 

2. Y. pseudotuberculosis O:1b имеет бинарную среду 
обитания – органику внешней среды (моча, экскре-
менты, почва) и организм теплокровных животных 
в холодных районах Северной и Центральной Азии и 
Дальнего Востока [11]. 

3. Дивергенция Y. pseudotuberculosis O:1b и Y. pestis 
прошла в Азии, где отмечено наибольшее внутриви-
довое разнообразие Y. pestis. 

4. Дивергенция имела место не ранее 30 тыс. лет 
назад, т.е. в конце позднего плейстоцена–голоцене 
[16]. 

5. Микробы чумы и псевдотуберкулеза имеют 
изоферментные температурозависимые метаболи-
ческие системы, активирующиеся в зависимости от 
пребывания в конкретных условиях бинарной (го-
стальной/внегостальной) среды [17].

6. В организме зимнеспящих животных, впадаю-
щих в состояние торпора, интенсивность иммунных 
реакций резко снижается, что значительно повышает 
инфекционный риск [24]. 

7. Псевдотуберкулез не является заразной болез-
нью, напрямую от одного человека или животного к 
другому не передается [11].

8. Трансмиссивная передача микробов Y. pseudo-
tuberculosis и Y. pestis в природе успешно осуществля-
ется блохами холодолюбивых видов (рр. Citellophilus, 
Neopsylla, Oropsylla) в холодных условиях (ниже 15 оС) 
[4–6].

9. Стартовой формой чумной инфекции была 
более примитивная первичная септицемическая (не 
бубонная) [26]. То есть, исходная форма чумного ми-
кроба в организме зараженного животного имела ис-
ключительно гематогенное распространение подобно 
раневой инфекции. В процессе эволюции инфекция 
обогатилась эволюционно более «продвинутой» бу-
бонной формой с лимфогенным распространением. 
Бубонная чума является более молодой, вторичной, 
аддитивной к первичной септицемической, значи-
тельно увеличивающей эпидемический потенциал 
инфекции. 

10. Так как внутренняя среда теплокровных 
животных стабильна, поддерживается механизмами 
гомеостаза и стабилизирующим отбором, причиной 
«мгновенного» видообразования и формирования 
уникального способа трансмиссии микроба чумы 
могла быть только интродукция, вызванная относи-
тельно быстрыми (в эволюционном масштабе вре-
мени) изменениями внегостальной среды обитания 
псевдотуберкулезного микроба.

11. Основным рецентным глобальным при-
родным событием в районах доминантного распро-
странения Y. pseudotuberculosis O:1b (Северная и Цен-
тральная Азия и Дальний Восток) было наступление 
максимального сартанского похолодания 22–15 тыс. 
лет назад. Среднегодовые температуры в Южной 
Сибири и Монголии опустились ниже –6 оС, и грунт 
стал промерзать на глубину до 4 м [23]. 

12. Личинки холодолюбивых блох родов Oropsylla, 
Neopsylla, Citellophyllus и других в холодные месяцы 
года в холодных районах мира могут переходить от 
сапрофагии к гематофагии [8, 15]. В основе такого 
факультативного поведения личинок блох лежит 
простейшая поведенческая реакция – положительный 
термотаксис.

Хотя консенсуса в выборе отдельных указанных 
постулатов для теории происхождения возбудителя 
чумы среди исследователей пока не достигнуто и 
эти постулаты пока следует рассматривать как по-
стулаты-гипотезы, их совокупность и их следствия 
позволяет воссоздать унитарный валидный сценарий 
видообразовательного процесса: микроб чумы Y. pes-
tis дивергировал от псевдотуберкулезного микроба 
Y. pseudotuberculosis O:1b в гетеротермной и гетероим-
мунной среде – паразитарной системе сурок-тарбаган 
(Marmota sibirica) – блоха Oropsylla silantiewi в условиях 
максимального (сартанского) похолодания климата 
Центральной Азии 22–15 тыс. лет назад (рис. 1). Даль-
нейшая естественная адаптивная радиация исходной 
популяции осуществлялась в Азии по принципу 
«масляного пятна». Надо полагать, что этот сценарий 
будет постепенно отшлифовываться, уточняться и на-
сыщаться новыми, прежде всего МГ-фактами. И если 
не будут поставлены под сомнение перечисленные 
постулаты, он не претерпит радикальных изменений. 

УНИКАЛЬНОСТЬ Y. PESTIS

В обширном семействе кишечных бактерий En-
terobacteriaceae микроб чумы является уникальным 
по способу трансмиссии в популяциях теплокров-
ных хозяев – через укусы блох. Он включен в состав 
семейства Enterobacteriaceae только по молекуляр-
но-генетическим и биохимическим признакам, но 
по экологическим (этиологическим) свойствам 
радикально отличается от типичных возбудителей 
кишечных инфекций, передающихся алиментарным 
путем. Это свидетельствует об уникальных экологи-
ческих обстоятельствах его быстрого формирования 
в не столь отдаленном эволюционном прошлом. 
Такую уникальность микроба чумы предопределили 
вполне очевидные биогеоценотические предпосыл-
ки, заключающиеся в особенностях экологии сурков 
(Marmota) как зимнеспящих животных, в общем, и в 
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уникальности (ультраконтинентальности) климата 
южно-сибирского и центрально-азиатского регио-
нов, уникальности поведения обитающего в этом 
регионе монгольского сурка (M. sibirica) и поведения 
паразитирующей на нем сурковой блохи O. silantiewi, 
в частности. Уникальные биогеоценотические усло-
вия Южной Сибири и Центральной Азии и основные 
этапы видообразовательного процесса описаны нами 
ранее [12–15]. В развитие темы добавим аргументы 
в пользу идеи происхождения чумы в популяциях 
монгольского сурка-тарбагана – зимнеспящего ге-
теротермного хозяина микроба. В феномене зимней 
спячки грызунов мы видим одну из главных причин 
возникновения возбудителя чумы в Центральной 
Азии при возникших в этом регионе на рубеже плей-
стоцена и голоцена биогеоценотических обстоятель-
ствах. Сурок-тарбаган пока не удостоен должного 
внимания МГ-исследователей из-за сложившегося на 
настоящий момент консенсуса в отношении концеп-
ции происхождения возбудителя чумы в популяциях 
полевок – не зимнеспящих гомойотермных хозяев, 
притом, что перспективы более глубокого изучения 
сурков, в частности, тарбагана, и свойственных им 

штаммов возбудителя чумы, очевидны [15]. В то же 
время, при несомненной популярности идеи исход-
ной «полевковой чумы», филогенетические и фило-
географические выводы, вытекающие из МГ-работ, 
далеки от экологической валидности. МГ-данные, 
интерпретирующие приоритетную роль полевок 
в происхождении чумы, с необходимостью ведут к 
не согласующимся с положениями СТЭ сальтаци-
онистским сценариям видообразующего «скачка» 
псевдотуберкулезного микроба в возбудителя чумы 
или, образно говоря, макромутационного «прыжка» 
психрофильного микроба из «холодной» почвы – в 
«горячую» кровь полевки [16, 20]. В качестве альтер-
нативного мы предлагаем сценарий постепенного, 
экологически объяснимого эволюционного перехода 
псевдотуберкулезного микроба в возбудителя чумы. 
Для этого, основываясь на изложенных постулатах, 
обращаемся к конкретному виду – монгольскому 
сурку-тарбагану. Выявленные к настоящему момен-
ту черты его экологии, физиологии и поведения как 
представителя семейно-колониальных зимнеспящих 
гетеротермных животных позволяют воссоздать 
более доверительную биологически насыщенную 

Рис. 1. Центральная Азия – район происхождения микроба чумы Yersinia pestis в поселениях монгольского сурка Marmota 
sibirica. 1 – южная граница зоны вечной мерзлоты; 2 – Сахаро-Гобийская аридная зона; 3 – граница доминантного 
распространения псевдотуберкулезного микроба 1-го серотипа; 4 – район видообразования микроба чумы и направ-
ления его естественной экспансии в позднем плейстоцене–голоцене; 5 – ареал первичных природных очагов чумы в 
Азии. Толстые стрелки показывают антропогенную экспансию чумы за пределы зоны первичных природных очагов: 
I – первая пандемия, «чума Юстиниана»; II –вторая пандемия, «Черная смерть»; III – третья пандемия, современная.

Fig. 1. The Central Asia is the region of the origin of microbe of plague Yersinia pestis in the settlements of the Mongolian marmot 
Marmota sibirica, 1– the southern border of permafrost zone; 2 – The Saharo-Gobi arid zone; 3 – the border of the dominant 
spread of the pseudotuberculous microbe of the 1st serotype; 4 – the region of the speciation of the microbial plague and 
the direction of its natural expansion in the late Pleistocene-Holocene; 5 – area of primary natural foci of plague in Asia. 
Thick Arrows shows the anthropogenic expansion of the plague beyond the zone of primary natural foci: I – the 1st pandemic, 
«Plague of Justinian»; II – the 2nd pandemic, «Black Death»; III – the 3rd pandemic, modern.
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панораму уникальных природных событий на рубеже 
плейстоцена и голоцена Центральной Азии, ставших 
причиной постепенного, градуального становления 
возбудителя чумы. Мы показываем, что гетеротер-
мия монгольского сурка (не свойственная полевкам) 
стала неотъемлемым организующим фактором той 
уникальной переходной среды между средами исход-
ного псевдотуберкулезного и производного чумного 
микробов, в которой совершались основные события 
эволюционного преобразования.

Данных о перезимовке и гетеротермии монголь-
ского сурка немного, но имеется довольно обширная 
литература по гибернации Marmotini (сурки, суслики), 
из которой следует, что экологические, этологические, 
физиологические, биохимические показатели и за-
кономерности жизнедеятельности у представителей 
этой трибы в холодный период года принципиально 
сходны и допускают их широкую экстраполяцию, к 
которой мы прибегаем в настоящей работе. 

СРЕДЫ ОБИТАНИЯ 
ПСЕВДОТУБЕРКУЛЕЗНОГО  

И ЧУМНОГО МИКРОБОВ

Yersinia pseudotuberculosis. Возбудителя псевдо-
туберкулеза относят к убиквитарным гетеротопным 
сапрозоонозным микроорганизмам. Он обитает в 
бинарной среде – пищеварительном тракте позвоноч-
ных животных и в мертвой органике внешней среды 
(экскрементах, почве), где приобретает свойство 
инвазии теплокровных хозяев [11]. Прямой предок 
возбудителя чумы – псевдотуберкулезный микроб 
1-го серотипа, обладающий повышенной вирулентно-
стью в сравнении с другими серотипами, – психрофил, 
температурный преферендум его внегостального 
развития находится в интервале 2–15 оС (рис. 2). При 

низких положительных температурах интенсивно 
размножается в блохах и может передаваться транс-
миссивным путем теплокровным хозяевам [4–6]. За-
ражению подвержены в основном стрессированные 
и иммуносупрессированные особи.

Yersinia pestis. Возбудитель чумы в естествен-
ных условиях является паразитом теплокровных 
млекопитающих (Rodentia, Lagomorpha: Ochotona), 
передается блохами. Таким образом, чумной микроб 
также обитает в двух средах: гостальной (организм 
хозяина) и векторной (организм переносчика). В 
организме блохи микроб чумы обитает только в 
содержимом пищеварительного тракта, то есть в 
среде, производной от теплокровного хозяина, и не 
проникает в ткани насекомого. Это свидетельствует 
о слабой эволюционной связи блохи и микроба. В 
короткие сроки после питания на больном хозяине 
передача блохой одиночных «планктонных» микро-
бов осуществляется по механическому принципу. 
В более отдаленные сроки после кровососания и в 
холодных температурных условиях передача чаще 
осуществляется с участием механизма блокообразо-
вания. В этом проявляются признаки специфических 
коэволюционных взаимодействий микроба и блохи 
[20]. В организме теплокровного хозяина местом 
локализации микроба является лимфомиелоидный 
комплекс с гостальной температурной преференцией 
на уровне около 37 оС (рис. 2). Различие свойств, про-
являемые микробом чумы, культивируемым при 28 
и 37 оС, исследователи однозначно связывают с его 
адаптацией к обитанию в организме блохи и тепло-
кровного хозяина, соответственно. При этом, блохи 
– временные паразиты, находятся на хозяине только 
в периоды кратковременного питания, остальное 
время проводят в норах и гнездах, где температура, 

Рис. 2. Динамика температуры тела (Тт) арктических сурков и грунта (Тг) вокруг зимовочного гнезда во время зимней спячки 
[52] (адаптировано к Marmota sibirica). Ypst – зона внегостальной температурной преференции Yersinia pseudotu-
berculosis O:1b. Ypes – зона гостальной температурной преференции Y. pestis. Ypst/Ypes – гетеротермная (5–37 оС) 
среда обитания переходной формы Y. pseudotuberculosis/Y. pestis. * – весенний выход сурков из зимовочных нор.

Fig. 2. The dynamics of body temperature (Тт) of arctic marmots and priming (Тг) around the wintering nest during the winter hiber-
nation [52] (adapted to Marmota sibirica). Ypst – zone of out-of-hospital temperature preferences of Yersinia pseudotuber-
culosis O:1b. Ypes – zone of hospital temperature preferences of Y. pestis. Ypst/Ypes – heterothermal (5–37 оС) habitat of 
the transitional form of Y. pseudotuberculosis/Y. pestis. * – spring marmot yield from wintering burrows.
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как правило, имеет значительно меньшие показатели. 
Например, в активных сибирских природных очагах 
в гнездах сурка-тарбагана температура подстилки в 
течение года находится в диапазоне от – 8 до +7 оС 
[15]. Отсюда возникает вполне резонный вопрос: 
действительно ли 28 оС составляет температурный 
преферендум микроба чумы в организме блохи?

ПЕРЕХОДНАЯ СРЕДА

Согласно СТЭ, быстрый переход предкового вида 
в новую среду обитания, сопровождающийся фор-
мированием нового вида, должен проходить через 
переходную среду, промежуточную между средами 
предкового и производного видов. Следовательно, 
между средами обитания микробов Y. pseudotubercu-
losis O:1b и Y. pestis должна существовать промежуточ-
ная среда. При изучении процесса видообразования 
микроба чумы МГ-методами понятие переходной 
среды не используют, так как постулируют «скачок» 
мутантных клеток псевдотуберкулезного микроба в 
принципиально новую гостально-векторную среду 
полевка – блоха путем ГПГ без сколько-нибудь дли-
тельной адаптации. 

Экологический подход декларирует видообра-
зование микроба чумы путем постепенного адапта-
циогенеза в промежуточной среде сурок-тарбаган 
– блоха O. silantiewi. Эта среда сформировалась за 
миллионы лет до появления самого микроба. Пале-
онтологические находки прасурков известны с оли-
гоцена, а сурка-тарбагана – с раннего плейстоцена 
[3, 7]. Блохи – филогенетически еще более древняя, 
чем сурки, группа эктопаразитов теплокровных по-
звоночных. Их ранние палеонтологические находки 
относят к третичному времени (палеоцен – олиго-
цен) [28]. Поэтому возникает вопрос, что послужило 
основными предпосылками и непосредственным 
индуктором формирования нового микробного 
вида Y. pestis в недалеком (менее 30 тыс. лет назад) 
прошлом в, казалось бы, устоявшейся среде сурок-
тарбаган – блоха O. silantiewi и какими уникальными 
свойствами обладала эта среда, которая поддержала 
персистирование переходных форм и довела процесс 
видообразования до завершения? В решении этих 
вопросов мы обращаем наше внимание к последнему 
максимальному сартанскому сибирско-центральноа-
зиатскому похолоданию, имевшему место 22–15 тыс. 
лет назад.

БИОГЕОЦЕНОТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
ВИДООБРАЗОВАНИЯ Y. PESTIS

Мы выделяем три наиболее существенных био-
геоценотических предпосылки, первые две отдален-
ные, относящиеся к зимнеспящим животным, в целом, 
и сурку-тарбагану, в частности, и третью – рецентную, 
связанную с сурковой блохой и природными собы-
тиями на рубеже позднего плейстоцена и голоцена 
в Азии: 1) специфическое поведение сурка-тарбага-
на при подготовке к зимней спячке, 2) физиология 
сурка-тарбагана как гетеротермного зимнеспящего 
семейно-колониального животного и 3) специфиче-
ское поведение сурковой блохи O. silantiewi во время 
спячки хозяина. Первая отдаленная предпосылка соз-

дала условия для массового заражения сурка-тарба-
гана псевдотуберкулезом перед залеганием в спячку; 
вторая отдаленная предпосылка стала организатором 
промежуточной среды, переходной между средами 
обитания анцестрального псевдотуберкулезного и 
производного чумного микробов, в которой проходи-
ли основные события видообразовательного процес-
са; третья рецентная предпосылка стала индуктором 
видообразовательного процесса, обеспечила массовое 
прямое проникновение псевдотуберкулезного микро-
ба травматическим путем в кровь хозяина и развитие 
бактериемии – обязательного условия для формиро-
вания механизма трансмиссивной передачи. 

Пробка зимовочной норы. Аридность климата 
определяет низкую влажность грунта в Центральной 
Азии, которая в горно-степных поселениях сурка-
тарбагана составляет 2–7 %. Обитание в стациях с 
сухим щебнистым грунтом обусловило трудности 
при изготовлении «пробки» в зимовочной норе. Из-за 
дефицита почвенной влаги у монгольского сурка вы-
работалось видоспецифическое поведение, вырази-
вшееся в использовании собственной метаболической 
воды. В отличие от других видов рода Marmota, он 
устраивает зимовочные пробки из специально под-
готавливаемой смеси мелкозема, щебня и влажных 
каловых масс, накапливаемых в период активности 
в специальных камерах-уборных. Устраивая зимо-
вочную пробку в норе во время залегания в спячку, 
для перетаскивания камней, обвалянных в фекалиях 
для лучшего скрепления, сурки используют зубы. При 
этом частицы фекалий, а с ними возбудитель псев-
дотуберкулеза, в массе попадают в ротовую полость 
залегающих в спячку сурков, где остаются вплоть до 
весеннего выхода из зимовочных нор. 

Факультативная гематофагия личинок O. silan
tiewi. Переход в новую видовую нишу почти всегда 
начинается с малых физиологических изменений, в 
частности поведения. Формирование возбудителя 
чумы также началось с изменения поведения, но не 
самого микроба, а поведения личинок сурковой бло-
хи O. silantiewi. Личинки блох – детритофаги, случаи 
паразитизма у них относительно редки. Но именно 
такой редкий случай имеет место в отношении личи-
нок сурковой блохи O. silantiewi на монгольском сурке 
[8]. Главная причина перехода личинок к паразитизму 
как к массовому общепопуляционному событию – су-
ровые, малоснежные зимы и, как следствие, глубокое 
промерзание грунта. Паразитизм личинок O. silantiewi 
обусловлен простейшей поведенческой реакцией – 
положительным термотаксисом: во второй половине 
зимы, когда грунт промерзает до глубины разме-
щения гнездовых зимовочных камер монгольского 
сурка (2,0–2,5 м), личинки из промерзлой гнездовой 
выстилки переходят на более теплое тело спящих 
сурков. В процессе случайных перемещении в шерсти 
часть личинок попадает в ротовую полость животных, 
где, создавая скарификации, питается на слизистой 
выступающей кровью. Таким травматическим путем 
микроб псевдотуберкулеза из фекальных частиц, 
оказавшихся осенью в ротовой полости залегающих 
в спячку сурков в процессе устройства «пробки» зи-
мовочной норы, проникает в кровяное русло спящих 
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сурков. И популяция спящих сурков стала той средой, 
в которой совершались эволюционные преобразова-
ния клона анцестрального вида Y. pseudotuberculosis 
в популяцию производного вида Y. pestis.

Зимняя спячка сурков. Гетеротермия. Зимняя 
спячка является адаптацией многих видов животных 
к переживанию холодного бескормного времени года 
и проявляется снижением интенсивности метаболи-
ческих процессов и активности, вхождением в состо-
яние гипотермии. Температура тела (Тт) у некоторых 
видов арктических животных может опускаться до 
отрицательных значений. Состояние гипотермии в 
течение спячки прерывается кратковременными, от 
нескольких часов до нескольких суток, периодами 
пробуждения, при этом Тт может подниматься до 
нормальной, примерно 37 оС. 

Периодические кратковременные выходы из 
торпора совершаются быстро, от десятков минут до 
нескольких часов, и имеют высокую энергетическую 
стоимость [18, 24]. Их функциональное значение пока 
остается не вполне ясным, но несомненно, что энерге-
тические расходы при кратковременных просыпаниях 
соответствуют принципу trade-off при реализации 
важных альтернативных функций. С одной стороны, 
низкая Тт необходима для экономного расходования 
накопленных эндогенных энергоресурсов, с другой 
стороны, длительное снижение скорости метаболиче-
ских процессов ведет к дисфункции клеток, тканей и 
органов и в конечном случае к смерти организма. Как 
и функции, механизмы периодических просыпаний 
(экологические, физиологические, биохимические, 
молекулярные), остаются пока не вполне изученны-
ми [24]. 

Основными хозяевами возбудителя чумы среди 
зимнеспящих животных в азиатских очагах являются 
сурки и суслики. Cурки зимуют семейными группами 
до 20–22 разновозрастных особей. После ухода на 
зимовку в сентябре-октябре и до выхода из зимовоч-
ных нор в марте-мае все виды сурков не синхронно и 
многократно (2–5 раз в месяц) просыпаются [3, 18]. 
В торпорном состоянии Тт опускается до 4–6 оС, а при 
краткосрочных просыпаниях поднимается до эутерм-
ного уровня 36–38 оС, обычного для сезона наземной 
активности (рис. 2).

Среди гипотез, объясняющих кратковременные 
просыпания зимнеспящих животных, одна касается 
иммунного статуса животных во время зимней спячки 
и имеет прямое отношение к проблеме происхожде-
ния микроба чумы: периодическое кратковременное 
поднятие температуры тела гибернирующих живот-
ных связано с необходимостью повышения активно-
сти иммунных реакций организма для освобождения 
от возбудителей инфекций, проникших в организм 
хозяина перед уходом в спячку или в ходе спячки [24]. 

Взаимодействие чумного микроба с организмом 
теплокровного хозяина осуществляется при уча-
стии со стороны хозяина иммунных (клеточных и 
гуморальных) механизмов, со стороны возбудителя 
– механизмов вирулентности. Как следует из нашего 
экологического сценария происхождения микроба 
чумы, псевдотуберкулезный микроб в массе попадает 
в кровь монгольского сурка именно во время спячки, 

когда скорость метаболизма многократно снижена, 
сурки находятся в состоянии иммуносупрессии и 
подвержены риску заражения инфекциями. В то 
же время, микроб псевдотуберкулеза – психрофил, 
интенсивно размножается в холодной органике. То 
есть устойчивый занос псевдотуберкулезного микро-
ба в «холодную» не иммунную кровь спящего сурка 
создает преференции возбудителю. Псевдотуберку-
лезный инфекционный процесс при травматическом 
заражения сурков, находящихся в состоянии зимней 
спячки, не исследовали. Но известно, что низкая тем-
пература тела инфицированного хозяина не сдержи-
вает размножение других психрофильных кишечных 
микробов, таких как Escherichia сoli, Compylobacter 
jejuni, Salmonella heidelberg, S. enteritidis, Listeria mono-
cytogenes, Bacillus subtilis, Vibrio vulnificus, интенсивно 
размножающихся при температурах 5–10 оС [24]. 

У сурков процесс просыпания длится не более 
6 часов. При этом температурная кривая имеет 
S-образную форму [2]. Подобная форма означает 
наличие максимума скорости разогревания в точке 
перегиба температурной кривой. Разогревание тела 
до 10–15 оС проходит плавно, относительно медлен-
но, почти линейно. Далее, в диапазоне 15–25 оС Тт 
скорость разогревания резко возрастает, в течение 
десятков секунд или нескольких минут круто изменя-
ется физиологический, биохимический и иммунный 
статус организма, взрывообразно возобновляется 
теплопродукция и полноценный синтез белков. На 
фоне «метаболического взрыва» физиологических 
и биохимических функций животных происходит 
оксидантный (кислородный, респираторный) взрыв 
в системе иммунитета: в течение десятков секунд 
или нескольких минут организм просыпающегося 
животного из иммуносупрессированного становится 
полностью иммуноактивным. Столь быстрая смена 
иммунного статуса организма в неблагоприятную 
для pre-pestis микробов сторону требовала от них 
радикального адаптационного шага для выживания 
и размножения до уровня бактериемии. Надо по-
лагать, что этот шаг состоял в таких генетических 
новациях, как синтез малой плазмиды вирулентности 
pPst, встраивание в геном микроба многочисленных 
IS-элементов и многих других. У монгольского сурка 
и характерного для него микроба чумы этот феномен, 
имеющий радикальное, революционное значение 
для понимания происхождения микроба чумы, пока 
остается не изученным.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В проблеме происхождения микроба чумы сло-
жилась парадоксальная ситуация. С одной стороны, 
результаты многочисленных исследований раз-
личными МГ-методами предполагают наибольшее 
сходство генома псевдотуберкулезного микроба 1-го 
серотипа с геномами чумного микроба полевковых 
(или пищуховых?) подвидов. На этом основании де-
лается вывод о наибольшем возрасте «полевковых» 
подвидов, один из этих подвидов считают исходной 
формой микроба чумы. С другой стороны, такой МГ-
вывод не согласуется со многими надежными фактами 
классических направлений медико-биологических 
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наук: экологии, биогеографии, эпизоотологии, пара-
зитологии, микробиологии, эволюционной биологии. 
Факты, представленные в вышеизложенных посту-
латах, приводят к выводу о происхождении микроба 
чумы в популяциях монгольского сурка-тарбагана в 
сартанское время в Центральной Азии. Паразитарная 
система M. Sibirica – O. silantiewi в свое время послужи-
ла переходной средой, промежуточной между средами 
обитания псевдотуберкулезного и чумного микробов. 
Сутью этой переходной гетерогенной среды является 
гетеротермия и гетероиммунность сурка-тарбагана 
как общее свойство зимнеспящих животных во время 
спячки. 

Причина солидарности МГ-исследователей в от-
ношении наибольшего возраста полевковых подвидов 
кроется в односторонности МГ-подхода к сложной 
проблеме видообразования, игнорировании дости-
жений классических направлений биологической 
науки. МГ – это бурно развивающаяся молодая наука 
и многие закономерности молекулярной эволюции 
пока остаются не вполне ясными. Последствия мо-
лекулярных перестроек геномов у подавляющего 
числа изученных живых организмов, от микробов до 
высших животных и растений, пока еще не находят 
удовлетворительного функционально-адаптационно-
го толкования. Широко известные надежные факты 
и закономерности экологии, биогеографии, палео- и 
эволюционной биологии хозяев и переносчиков чум-
ной инфекции во многом не согласуются с филогео-
графическими реконструкциями рода Yersinia и вида 
Y. pestis на основе МГ-данных. Поэтому предложенный 
обзор должен привлечь внимание МГ-исследователей 
и экологов-эпизоотологов к противоречивым фак-
там. В особенности это касается российских иссле-
дователей, работающих в районах Южной Сибири и 
Монголии, на прокламируемой нами родине чумы, 
где биогеоценотические условия, вызвавшие процесс 
видообразования микроба чумы, сохранились до сих 
пор и могут быть изучены любыми имеющимися в 
арсенале современных естественных наук методами. 
Решение существующих эколого-молекулярно-гене-
тических противоречий имеет широкие теоретиче-
ские перспективы – ведет напрямую к созданию основ 
эколого-молекулярно-генетического синтеза в про-
блеме происхождения не только возбудителя чумы, но 
и других чумоподобных инфекций. Инновационные 
перспективы просматриваются в разработке алго-
ритмов искусственной селекции и генноинженерного 
конструирования модельных, экспериментальных и 
производственных штаммов патогенных микробов 
для создания эффективных средств диагностики, 
лечения и профилактики инфекционных болезней. 
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MONGOLIAN MARMOT-TARBAGAN (MARMOTA SIBIRICA) AS PRIMARY HOST  
OF CAUSATIVE AGENT OF PLAGUE YERSINIA PESTIS

Severtsov Institute of Ecology and Evolution, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia

Currently, the molecular-genetic (MG) paradigm, argues that the causative agent of plague (Yersinia pestis) diverged 
from the intestinal microbe Y. pseudotuberculosis O:1b not more than 30 thousand years ago in populations of voles 
(Microtinae) or pikas (Lagomorpha: Ochotona) in Asia. This paradigm dominates current thinking with respect to the 
origin and evolution of plague. However, MG-derived conclusions do not withstand the demands of ecological validity. 
This review assesses the most popular MG scenarios and provides ecological arguments for the origin of the plague mi-
crobe in populations of the Mongolian marmot-tarbagan (Marmota sibirica) in Central Asia. We describe three crucial 
factors of plague microbe speciation: the unique behavior of the Mongolian marmot-tarbagan during preparation for 
hibernation, unique behaviors of the flea Oropsylla silantiewi that parasitizes marmots during winter, and heterothermic 
(euthermia/torpor) and heteroimmune states of marmots during hibernation. Populations of the marmot-tarbagan 
and its flea O. silantiewi are treated as a heterothermic and heteroimmune transitive environment between habitats of 
pseudotuberculosis and plague microbes in which there was a population-genetic transformation, culminating in the 
emergence of a new species, Y. pestis.
Key words: speciation, Yersinia pestis, Marmota sibirica, Oropsylla silantiewi, hibernation, heterothermia, immunity
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В.И. Анисимова ¹, Ю.А. Анисимов ¹, С.Л. Попов ²

ВСТРЕЧА МАЛОЙ БЕЛОЙ ЦАПЛИ EGRETTA GARZETTA И КАМЫШОВКИ-БАРСУЧКА 
ACROCEPHALUS SCHOENOBAENUS НА ЮГО-ВОСТОКЕ ОЗ. БАЙКАЛ

1 ФГБУ «Байкальский государственный заповедник», пос. Танхой, Россия
2 МУП «Совхоз декоративно-цветочных культур», г. Краснодар, Россия

Приводятся сведения о встрече 12 сентября 2017 г. малой белой цапли Egretta garzetta на юго-восточном по-
бережье Байкала в окрестностях станции кольцевания птиц Байкальского заповедника. Также представлена 
информация о поимке 27.09.2017 г. камышовки-барсучка Acrocephalus schoenobaenus, ранее в данной местности 
не встречавшейся. 
Ключевые слова: малая белая цапля, камышовка-барсучок, Байкал, Байкальский заповедник

В данном сообщении приводится информация 
о встрече двух новых видов для юго-восточного по-
бережья Байкала.

Малая белая цапля Egretta garzetta Linnaeus, 
1766. Гнездовой ареал включает южные регионы 
Европы, Африку, юг Азии и Австралию. В России 
встречается на юге европейской части, по побережьям 
Черного, Азовского и Каспийского морей и в нижнем 
течении впадающих в них рек [4], с 2001 г. периоди-
ческое гнездование регистрируется на оз. Ханка [1].

В Байкальской Сибири вид находится на пери-
ферии гнездового ареала. В.С. Моллесон указывал о 
гнездовании малой белой цапли в долине р. Чикой 
(1896 г.) [2]. Известна встреча взрослых цапель с птен-
цом на оз. Галунда в системе Ивано-Арахлейских озер 
(Забайкальский край) в 1994 году [6]. Вид отмечен в 
Катангском районе Иркутской области в июле 1966 г. 
у бывшей деревни Калинино [8]. 

На станции кольцевания Байкальского запо-
ведника, в 1,5 км к юго-западу от устья р. Мишиха, 
12.09.2017 г. была встречена одиночная птица. Малую 
белую цаплю, летящую на северо-восток вдоль бере-
говой линии озера, сфотографировал С.Л. Попов, во-
лонтер станции. Ранее на Байкале вид не встречался.

Камышовка-барсучок Acrocephalus schoeno
baenus Linnaeus, 1758. Вид распространен практиче-
ски по всей Европе, а также в Сибири, на восток – до 
Енисея. Гнездится на большей части Западной Сибири, 
от ее южных границ до подзоны типичных тундр [10].

На юге Восточной Сибири ранее не отмечалась, но 
за последние три десятилетия количество встреч вида 
в Прибайкалье возросло. Известны встречи в Тайшет-
ском и Чунском районах по границе с Красноярским 
краем, в нижнем течении реки Иркут [5]

На территории Ново-Ленинских озер (г. Иркутск) 
гнездится с 1984 г. [3]. Одиночных поющих самцов 
отмечали там же 30.06.1983 г. [11], 25.06.2015 и 
17.06.2017 [14]. Активно поющий самец пойман 

в паутинную сеть 28.05.2007 г. в Академгородке 
г. Иркутска [12]. 25–27 июня 2015 г. токующий самец 
впервые встречен на болотце вокруг небольшого 
озера в центре острова Конный [9]. 

Единственное гнездо камышовки-барсучка най-
дено на территории аэродрома Иркутского авиазаво-
да 14.06.2003 г. [3]

На Байкале – очень редкий залетный вид. Самец 
барсучка добыт в нижней части дельты Селенги у 
протоки Хирельда 06.07.1992 г. [13]. Еще одна пти-
ца добыта 22.08.1959 г. в Северном Прибайкалье в 
районе м. Заворотного [7]. В.Е. Ивушкин сообщает о 
встрече поющего самца на юго-западном побережье 
Байкала (между пос. Маритуй и р. Половинной) в 
начале 90-х годов (личн. сообщ.). 

На станции кольцевания птиц «Байкальская» 
молодая камышовка-барсучок (1 календарный год) 
была поймана в паутинную сеть 27.09.2017 г. Это 
вторая встреча вида в Бурятии. 
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V.I. Anisimova ¹, Y.A. Anisimov ¹, S.L. Popov ²

MEETING OF LITTLE EGRET EGRETTA GARZETTA & SEDGE WARBLER ACROCEPHALUS 
SCHOENOBAENUS ON THE SOUTHEAST COAST OF LAKE BAIKAL

1 Baikalsky Nature Reserve, Tankhoy, Russia 
2 Municipal Unitary Enterprise «State farm of decorative and flower crops», Krasnodar, Russia

In the message information about observing of Little egret Egretta garzetta on the 27th of September 2017 and catch-
ing of Sedge Warbler Acrocephalus schoenobaenus on the 27th of September 2017 on the ringing station of Baikalsky 
Nature Reserve – first registration of the species in the area is given. 
Key words: Little egret, Sedge Warbler, Baikal, Baikalsky Nature Reserve 
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С.В. Добрынина 

ВСТРЕЧА СТЕРХА GRUS LEUCOGERANUS PALLAS, 1773 В ПРИБАЙКАЛЬЕ

ФГБУ «Заповедное Прибайкалье», г. Иркутск, Россия

Приводится информация о встрече 2 июня 2016 г. пары стерхов Grus leucogeranus Pallas, 1773 в Иркутской 
области на территории Прибайкальского парка в долине р. Бугульдейка.
Ключевые слова: Иркутская область, редкий вид, стерх

Стерх Grus leucogeranus Pallas, 1773 – в Иркутской 
области редкий пролетный вид [8]. Указан как очень 
редкий пролетный вид для Южно-Байкальского и 
Западно-Прибайкальского орнитогеографических 
участков [2]. Стерх был отмечен на побережье Байкала 
[1, 3]. Встречен в окрестностях пос. Тальяны в мае-ию-
не 1965 г. [9], на Курминском заливе в мае 1981 г. [5] и 
4 мая 1993 г. на Масеевских озерах в пойме Оки [4], на 
реке Киренге в заказнике «Туколонь» [6, 7].

После длительного перерыва нам удалось наблю-
дать пару стерхов на территории Прибайкальского 
национального парка. 2 июня 2016 г. в окрестностях 
пос. Бугульдейка в долине р. Бугульдейка встречено 
две крупные белые птицы с широкими черными по-
лосами на концах крыльев, летевшие вдоль реки в 
сторону Байкала. Погода в этот день была хорошая, и 
птиц удалось хорошо рассмотреть. После консульта-
ций с орнитологом д.б.н. И.В. Фефеловым мы решили, 
что это были стерхи. 
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S.V. Dobrinina

THE MEETING OF SIBERIAN CRANE GRUS LEUCOGERANUS PALLAS, 1773  
IN PRIBAIKALYE 

«Zapovednoe Pribaikalye», Irkutsk, Russia

The information about meeting the 2 of June 2016 a pair of Siberian Crane Grus leucogeranus Pallas, 1773 in Irkutsk 
region at the territory of Pribaikal’skiy Reserve in the Valley of the Buguldeyka River is given.
Key words: Irkutsk region, rare species, Siberian Crane
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М.В. Иванов

ВСТРЕЧА ЛУГОВОГО КОНЬКА ANTHUS PRATENSIS (L., 1758)  
В ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ

Описывается встреча редкого залетного вида для Иркутской области – лугового конька Anthus pratensis, его 
наблюдали 7 октября 2017 г. в долине р. Иркут в Иркутском районе в стае гольцовых коньков. 
Ключевые слова: луговой конек, Иркутская область, залетный вид

Ранее луговой конек Anthus pratensis (L., 1758) для 
Иркутской области был указан как редкий залетный 
вид в Южно-Байкальский орнитогеографический 
участок [1]. Тачановский (1891) (цит. по Гагиной [2]) 
описывает двух луговых коньков из Култука. Он так-
же указывает, что Дыбовский и Годлевский добыли 
29 мая самца в брачном наряде. Сушкин (1938) писал, 
что луговой конек дважды добыт на Южном Байкале, 
один раз даже весной (цит. по Гагиной [2]). Скорее 
всего, речь идет о птицах, отмеченных Дыбовским 
и Годлевским. Имеется указание о залете лугового 
конька в долину р. Ангары [3]. 5 и 8 октября 1995 г. и 
13 августа 1999 г. в дер. Чанчур в Качугском районе 
наблюдали три стайки, соответственно из 15, 5 и 
20–30 особей коньков с крупными темными пятнами 
в верхней части спины, отличающихся от ранее встре-
чающихся коньков. По описанию встреченные птицы 
были похожи на луговых коньков [4].

7 октября 2017 г. в Иркутском районе на берегу 
р. Иркут рядом с садоводством «Черемушки» среди 
стайки гольцовых коньков Anthus rubescens (Tunstall, 
1771) был встречен луговой конек. Удалось сделать 
несколько фотографий. Первоначально вид был 
определен как краснозобый конек Anthus cervinus 
(Pallas, 1811), но после размещение фотографий на 
сайте «Птицы Сибири» вид был определен как лу-
говой конек. Определение вида было подтверждено 
Я. Редькиным. Следует отметить, что на данном 
участке р. Иркут конце сентября – начале октября 
2015–16 гг. неоднократно удавалось наблюдать про-

лет гольцовых, горных Anthus spinoletta (L., 1758) и 
краснозобых коньков.
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M.V. Ivanov

THE MEETING OF MEADOW PIPIT ANTHUS PRATENSIS (L., 1758) IN IRKUTSK REGION

The meeting of rare visitant species for Irkutsk region meadow pipit Anthus pratensis is described. It was seen the 7 of 
Oktober 2017 in the valley of the Irkut river in Irkutsk region among the flock of loach pipits.
Key words: meadow pipit, Irkutsk region, visitant species
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А.А. Ластухин

ПЕНОЧКА ХАРТЕРТА (PHYLLOSCOPUS GOODSONI [E. HARTERT 1910]) НОВЫЙ ВИД 
ДЛЯ ФАУНЫ БИРМЫ

Эколого-биологический центр «Караш», г. Чебоксары, Россия

Пеночка Хартерта на осенне-зимних кочёвках вне сезона размножения появляется и в Бирме.
Ключевые слова: пеночка Хартерта, Бирма, акустика

По результатам экспедиции по Бирме в ок-
тябре 2015 г. ниже мы приводим сведения о на-
ходке нового для фауны вида семейства пеночек 
(Phylloscopidae (Leaf Warblers and allies)). 

Фауна птиц Бирмы изучена достаточно хорошо. 
Количество видов: 1093, под глобальной угрозой: 56, 
эндемиков: 5, чужеродных видов: 2 [7].

Пеночка Хартерта считается эндемиком юго-
восточного Китая (рис. 1). На континентальной 
части обитает подвид P.g. fokiensis Hartert, 1917, 
а на острове Хайнань – номинативный подвид. О 
зимовках этого вида известно мало. Считается, что это 
провинция Юннань и, как предположение, Вьетнам. 
По современным представлениям вид входит в род 
Cryptigata [1–6].

Названа пеночка в честь немецкого орнитолога-
оологиста Отто Хартерта (1859–1933), служившего 
некоторое время куратором частного музея лорда 
Ротшильда в Тринге (Tring), который в последствии 
был присоединен к Британскому музею. 

Сбор аудио-материала в Бирме был выполнен 
В.Н. Сотниковым и Ю.Н. Глущенко. В результате 
обработки этих сборов (около 8 ГБ) было выявлено 
98 видов птиц. 235 треков их голосов опубликованы 
в международной базе данных (ХС). Записи звуковых 
сигналов собраны в естественных местах обитания в 

осенний период на рекордер WAV/MP3 R-05 в стерео-
режиме при следующих технических характеристиках: 
диапазон записи до 48 000 (Hz) [Sampling rate], каче-
ство 256000 (bps) [Bitrate of MP3], 2 канала (stereo). 
Треки записей изучены с помощью программ: MP3 
Direct Cut, Sound Forge Pro 11.0 и Spectra Layers Pro 2.0.

Обстоятельства наблюдения следующие. В 
окр. п. Tatkon, Yamethin, Naypyidaw Union Terri-
tory, at (20.1856, 96.4863), Союзная территория 
Нейпьидо, на стационарные и мобильные рекордеры 
были записаны голоса 85 видов птиц. Среди этого 
разнообразия 19.10.2015 оказались записи позывок 
(call) и песен (song) неизвестной нам пеночки. 

Позднее John Allcock 18.12.2016 в окр. п. Hok Tau, 
New Territories, Hong Kong, at (22.5022, 114.1789) на 
песню Phylloscopus goodsoni с использованием аудио-
манка записал еще и ее позывку. В результате стало 
понятно, что ранее неизвестные позывки принадле-
жат этому виду. Следует заметить, что разные типы 
позывок у пеночек хорошо дифференцированы по 
видам и даже подвидам. Это логично для густых лесов 
и кустарников, где они в основном обитают.

На основании этого наблюдения мы можем 
констатировать, что пеночка Хартерта на осенне-
зимних кочевках вне сезона размножения появляется 
и в Бирме.

Рис. 1. Сонограммы, ареал и место регистрации голоса пеночки Хартерта из окрестностей Гонконга (Юго-Восточный Китай).

Fig. 1. Sonograms, area and place of registration of the voice of a Hardyather not far from Hong Kong (South-East China). 
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Рис. 1 (окончание). Сонограммы, ареал и место регистрации голоса пеночки Хартерта из окрестностей Гонконга (Юго-
Восточный Китай).

Fig. 1 (ending). Sonograms, area and place of registration of the voice of a Hardyather not far from Hong Kong (South-East China).  
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HARDYATHER (PHYLLOSCOPUS GOODSONI [E. HARTERT 1910]) IS A NEW SPECIES 
FOR BIRMA’S FAUNA

Ecological and Biological Center «Karash», Cheboksary, Russia

Hartert’s Leaf Warbler on the autumn-winter roosts outside the breeding season appears in Burma.
Key words: Hartert’s Leaf Warbler, Burma, acoustics
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ВСТРЕЧИ И ОСОБЕННОСТИ РАСПРОСТРАНЕНИЯ ЧЕРНОГОЛОВОГО ХОХОТУНА 
LARUS ICHTYAETUS PALLAS, 1773 В ПРИБАЙКАЛЬЕ

1 Федеральное государственное бюджетное научное учреждение «Байкальский музей Иркутского научного 
центра», Иркутская обл., р.п. Листвянка, Россия, 
2 Байкальский центр полевых исследований «Дикая природа Азии», Иркутск, Россия,

На основе многолетних работ (1960–2017 гг.) приводятся сведения о встречах и наблюдениях черноголового 
хохотуна, редкого вида чайковых птиц, включенного в Красные книги России и Иркутской области. Показано, 
что к настоящему времени встречи его на территории данного региона заметно участились. Однако, он, по-
прежнему, является редким и особо охраняемым видом Прибайкалья.
Ключевые слова: Прибайкалье, черноголовый хохотун, встречи, особенности распространения

Черноголовый хохотун Larus ichtyaetus Pallas, 
1773 – редкий вид, включенный в Красные книги 
Российской Федерации и Иркутской области [2, 3]. 
Ранее (первая половина XX столетия) его находки в 
Прибайкалье не известны [1]. Впервые он отмечен на 
озере Байкал (дельта р. Селенги) 27 мая 1989 г. в губе 
Клочиха (пара птиц). Здесь же повторно одна птица 
данного вида встречена 8 июня 1991 г. в устье протоки 
Северной у колонии чегравы Hydroprgne caspia [4]. В 
этом же году черноголовый хохотун встречен на тер-
ритории золоотвала «Сушинский Калтус» в окрестно-
стях г. Ангарск 17 и 19 апреля 1991 г. и на следующий 
год здесь же 12 июня 1992 г. [6, 8, 9]. С этого времени 
наблюдается большой перерыв, в течение которого 
птицы этого вида в Прибайкалье не отмечались. В то 
же время, интенсивность исследований в этом реги-
оне, в т.ч. и в уже обследованных районах, где он был 
обнаружен ранее, была достаточно высокой, и пропуск 
птиц здесь маловероятен. 

После начала достаточно детальных обследова-
ний Братского водохранилища, особенно мест массо-
вых гнездовий чайковых птиц, во втором десятилетии 
XXI столетия, одиночный черноголовый хохотун был 
отмечен 3 июля 2015 г. на Малом Осинском острове 
в крупной колонии монгольской чайки Larus (vegae) 
mongolicus. Необходимо отметить, что ранее данный 
вид считался монгольской хохотуньей L. cachinnans 
mongolicus Pall. 1881 [10, 11]. Кроме того, при про-
смотре фотографий чаек на Малом Осинском острове, 
отснятых 21 августа 2012 г., здесь выделено еще два 
черноголовых хохотуна [7]. При проведении более 
поздних обследований 17 июля 2017 г. этот вид вновь 
встречен на Малом Осинском острове. Постоянные 
встречи данного вида на этом острове в течение до-
статочно длительного периода могут указывать и на 
его гнездование в этом районе.

В дополнение к этим сведениям необходимо 
отметить, что один черноголовый хохотун 21 июля 
2015 г. зарегистрирован нами в истоке р. Ангары [5] 
(Мельников, 2017), и здесь же одна птица отмечена 
21 июля 2017 г. Поскольку гнездование его в этом 
районе полностью исключено, вероятнее всего нами 
отмечены мигрирующие птицы. На это указывает и 
общее направление их перемещения – они улетали в 

оз. Байкал в сторону дельты р. Селенги. Не исключе-
но хотя бы эпизодическое гнездование этого вида в 
дельте – крупном гнездовом районе чайковых птиц 
Восточной Сибири. Однако установить это точно прак-
тически невозможно. Дельта р. Селенги уже долгое 
время специально орнитологами не обследуется.

Необходимо отметить, что в описанных пунктах 
западного и юго-западного Прибайкалья до сих пор 
ведутся специальные и достаточно детальные орни-
тологические исследования. Встречи черноголового 
хохотуна здесь очень редки, но в настоящее время их 
частота увеличивается, и вид отмечается на достаточно 
обширной территории. Это определенно указывает на 
постепенное расширение его ареала и не исключает его 
эпизодического гнездования в данных районах Прибай-
калья, во всяком случае, на Братском водохранилище.

ЛИТЕРАТУРА 
REFERENCES

1. Гагина Т.Н. Птицы Восточной Сибири (Список 
и распространение) // Тр. госзаповедника «Баргузин-
ский», 1961. – Вып. 3. – С. 99–123.

Gagina TN. (1961) Birds of the East Siberia (List and 
Spreading) [Pticy Vostochnoj Sibiri (Spisok i rasprostrane-
nie)]. Trudy goszapovednika «Barguzinskij, (3), 99-123.

2. Красная книга Российской Федерации (живот-
ные). – М.: Изд-во «Астрель» и «АСТ», 2001. – 863 с. 

Red Book of the Russian Federation (Animals) (2001) 
[Krasnaja kniga Rossijskoj Federacii (zhivotnye)]. Moskva, 
863.

3. Красная книга Иркутской области. – Иркутск: 
ООО Изд-во «Время странствий», 2010. – 480 с.

Red Book of the Irkutsk Oblast (2010) [Krasnaja kniga 
Irkutskoj oblasti]. Irkutsk, 480.

4. Мельников Ю.И. Новые материалы о фауне 
птиц дельты реки Селенги (Южный Байкал) // Рус. 
орнитол. журн. Экспресс-вып., 2000. – № 102. – С. 3–19. 

Mel’nikov Ju.I. (2000) New Materials on the bird fauna 
of Selenga River Delta (Southern Baikal) [Novye materialy 
o faune ptic del’ty reki Selengi (Juzhnyj Bajkal)]. Russkij 
ornitologicheskij zhurnal, (102), 3-19.

5. Мельников Ю.И. Новые виды птиц котловины 
озера Байкал (вторая половина XX – начало XXI столе-



BAIKAL ZOOLOGICAL JOURNAL                                       2017, N 2 (21)

148	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Brief	 messages

тия) // Природа Внутренней Азии. – 2017. – № 3 (4). – 
С. 38–63.

Mel’nikov Ju.I. (2017). New Bird Species of the Lake 
Baikal Hollow (second half XX – beginning of the XXI 
century) [Novye vidy ptic kotloviny ozera Bajkal (vtoraja 
polovina XX – nachalo XXI stoletija)]. Priroda Vnutrennej 
Azii, 3 (4), 38-63.

6. Попов В.В. Птицы Иркутской области: видовой 
состав, распространение и характер пребывания. 
Ржанкообразные-дятлообразные // Байкальский 
зоологический журнал. – 2013. – № 1 (12). – С. 49–80.

Popov VV. (2013) Birds of the Irkutsk region: 
species composition, distribution and nature of stay. 
Charadriiformes - woodpeckers [Pticy Irkutskoj oblasti: 
vidovoj sostav, rasprostranenie i harakter prebyvanija. 
Rzhankoobraznye-djatloobraznye]. Bajkal’skij zoologich-
eskij zhurnal, 1 (120), 49-80.

7. Попов В.В. К орнитофауне Осинских островов 
(Осинский район, Иркутская область) // Байкал. зоол. 
журн. – 2015. – № 2 (17). – С. 117–118.

Popov VV. (2015) At Birdfauna of the Osinsk Islands 
(Osinsk region, Irkutsk Oblast) [K ornitofaune Osinskih 
ostrovov (Osinskij rajon, Irkutskaja oblast’)] // Bajkal’skij 
zoologicheskij zhurnal, 2(17), 117-118.

8. Попов В.В., Иванов С.В. Гнездование серебри-
стой чайки на золоотвале в окрестностях Ангарска 
// Серебристая чайка: Распространение, система-

тика, экология. Ставрополь: Изд-во МОО, 1992. – 
С. 123–125. 

Popov VV, Ivanov SV. (1992) The Nesting of Herring 
Gull on Ashes-dump in Environs of the town Angarsk 
[Gnezdovanie serebristoj chajki na zolootvale v okrest-
nostjah Angarska]. Serebristaja chajka: Rasprostranenie, 
sistematika, jekologija, Stavropol’, 123-125. 

9. Попов В.В., Саловаров В.О. Редкие виды птиц 
Ангарского района (Южное Прибайкалье) // Орнито-
логические исследования в России. – Улан-Удэ: Изд-во 
Бур.ГУ, 2000. – Вып. 2. – С. 191–194.

Popov VV, Salovarov VO. (2000) The Rare bird Species 
of Angarsk region (Southern Pribaikalye) [Redkie vidy ptic 
Angarskogo rajona (Juzhnoe Pribajkal’e)]. Ornitologiches-
kie issledovanija v Rossii, Ulan-Udje, (2), 191-194.

10. Степанян Л.С. Конспект орнитологической 
фауны СССР. – М.: Наука, 1990. – 728 с.

Stepanjan LS. (1990) Abstract of Ornithology Fauna 
of USSR [Konspekt ornitologicheskoj fauny SSSR]. Moskva, 
728.

11. Фефелов И.В., Тупицын И.И., Подковыров В.А., 
Журавлев В.Е. Птицы дельты Селенги: Фаунистиче-
ская сводка. – Иркутск: ЗАО «Вост.-Сиб. изд. компания», 
2001. – 320 с.

Fefelov IV, Tupicyn II, Podkovyrov VA, Zhuravlev VE. 
(2001) The Birds of Selenga Delta: Faunistical Revise [Pti-
cy del’ty Selengi: Faunisticheskaja svodka]. Irkutsk, 320.

Yu.I. Mel’nikov 1, V.V. Popov 2

FINDS AND FEATURES OF THE SPREADING AT GREAT BLACK-HEADED GULL LARUS 
ICHTYAETUS PALLAS, 1773 IN PRIBAICALYE

1 Federal State Budgetary Science Institution «Baikal Muzeum of Irkutsk Scientific Centers», Irkutsk Region, s. Listvjanka, 
Russia
2 Baikal Center of Field Researches «Wild Nature of Asia», Irkutsk, Russia

On the basis of long-terms works (1960–2017) data on meetings and observation Great Black-Headed Gull, a rare 
species of gull-birds, included in red books of Russia and the Irkutsk region are resulted. It is shown that by this time 
its meetings on territory of this region have considerably become frequent. However it, still, is a rare and especially 
protecting species of Pribaikalye.
Key words: Pribaikalye, Great Black-Headed Gull, meetings, features of the spreading
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СОВРЕМЕННЫЙ СТАТУС КОЛПИЦЫ PLATALEA LEUCORODIA LINNAEUS., 1758  
В ЗАПАДНОЙ УКРАИНЕ

Западноукраинское орнитологическое общество, г. Львов, Украина

В ХХ веке колпица изредка встречалась в Западной Украине во время залетов. С начала ХХІ столетья колпицы 
регулярно встречались в регионе во время осенней, реже во время весенней миграции. Впоследствии стали 
отмечаться случаи гнездования: с 2007 г. в Ивано-Франковской обл., с 2008 г. в Тернопольской обл., в 2014 г. в 
Закарпатской обл., а в 2017 г. в Хмельницкой области.
Ключевые слова: колпица, Западная Украина, миграция, гнездование

В Украине колпица Platalea leucorodia Linnaeus., 
1758 гнездится вдоль черноморского побережья, в 
основном, в низовьях Дуная и Днестра, а также на 
севере Крыма [9]. В Западной Украине в ХХ в. вид из-
редка встречался во время залетов [8, 11], хотя еще в 
ХІХ в. они гнездились в Закарпатье [1]. В Первые годы 
ХХІ в. случаи залетов участились и стали регулярными 
во время осенней миграции, реже – весенней [1, 5, 10]. 

Первый случай гнездования в ХХІ в. был зареги-
стрирован в Ивано-Франковской области в 2007 г. 
[4]. Две пары были обнаружены на одном из прудов 
на территории Галицкого национального парка. В 
2008 году обнаружено новое место гнездования в вер-
ховьях р. Горынь между селами Борсуки и Борщивка 
Лановецкого района Тернопольской области [6]. Здесь 
вероятно гнездовалось 2–3 пары, а в последующие 
годы – 5–7 пар [7]. В 2009 г. в Тернопольской области 
обнаружена еще одна колония колпиц около пгт. За-
ложци Зборовского р-на, где гнездовалось 10 пар [2]. 
Еще одно место гнездования обнаружено в 2014 году в 
Закарпатской области на прудах «Сальва» возле г. Ви-
ноградов. Здесь, вероятно, загнездилась 1 пара [5].

С 2010 года нами регулярно наблюдались колпи-
цы во время осенней миграции в бассейне р. Южный 
Буг на территории Хмельницкой области: 30.07.2010 г. 
– 3 ос. в окрестностях с. Гречинци Летичевского р-на, 
5.08.2012 г. – 1, 6 ос. в окрестностях с. Мыткивци Ле-
тичивського района, 6.07.2014 г. – 1 ос. в окрестностях 
с. Ставница Летичевского р-на. Реже птицы наблюда-
лись во время весенней миграции: 31.03.2015 г. – 1 ос. 
в окрестностях пгт. Чорный Остров Хмельницкого 
района. Вероятно, долиной Южного Буга проходит 
один из миграционных путей вида из Черноморского 
побережья в Западную Украину.

В 2017 году колпицы уже отмечались и в гнездо-
вый период: 1 ос. 13.06.2017 г. на пруду в с. Западын-
ци Летичевского р-на и 11.06.2017 г. – 4 ос. на пруду 
в с. Волосивци Летичевского р-на. При повторном 
посещении пруда в с. Волосивци 12.08.2017 была об-
наружена группа из 12 особей, которые кормились у 
западной части пруда. Еще 2 взрослых и 3 молодых 
птицы кормились отдельно в восточной части пруда, 
где сосредоточены наибольшие заросли тростника и 
камыша. Возможно, именно в них и гнездилась пара 
колпиц. Три молодые птицы наблюдались нами на 
пруду еще на протяжении 16–20.08.2017 г.

 Следует отметить, что последних три года лето 
очень засушливое, в результате чего происходит зна-
чительное обмеление, а кое-где и высыхание прудов. 
Именно такие погодные условия и общеевропейские 
внутрипопуляционные процессы вида, которые при-
вели к росту численности и расширения ареала колпиц 
с конца ХХ столетья [12, 13], влияют и на появление но-
вых мест гнездования в пределах Западной Украины. 

ЛИТЕРАТУРА
REFERENCES

1. Грабар А. Птицы Подкарпатской Руси (Avi-
fauna Carpathorossica)  // Беркут. – 1997. – Т. 6 (1 2). – 
С. 91–102.

Grabar A. (1997). Birds of Subcarpathian Russia (Avi-
fauna Carpathorossica) [Pticy Podkarpatskoj Rusi (Avi-
fauna Carpathorossica)].  Berkut, 6 (1 2), 91-102.

2. Грищенко В.Н., Дзюбенко Н.В., Бокотей А.А., 
Яблоновская-Грищенко Е.Д. Гнездование колпицы на 
западе Украины // Орнитология в Северной Евразии: 
Материалы XIII Международной орнитологической 
конференции Северной Евразии (Оренбург, 2010 г.) 
2010. – С. 109.

Grishhenko VN, Dzjubenko NV, Bokotej AA, 
Jablonovskaja-Grishhenko ED. (2010). Nesting of spoonbill 
in western Ukraine [Gnezdovanie kolpicy na zapade 
Ukrainy]. Ornitologija v Severnoj Evrazii: Materialy XIII 
Mezhdunarodnoj ornitologicheskoj konferencii Severnoj 
Evrazii (Orenburg, 2010 g.), 109.

3. Бучко ВВ. (2008). Рідкісні птахи Галицького 
національного природного парку, та його околиць. 
Знахідки тварин Червоної книги України, Київ, 29–36.

4. Бучко ВВ. (2008). Оцінка стану орнітокомплек-
сів у контексті збереження біорізноманіття (на при-
кладі Галицького НПП). Наук. вісник Ужгород. ун -ту. 
Сер. Біологія,  23, 26–32.

5. Глеба ВМ. (2015). Можливе гніздування косаря 
Platalea leucorodia у Виноградівському районі Закар-
патської області. Troglodytes. Праці Західноукраїнського 
орнітологічного товариства, 5–6, 97–98.

6. Грищенко ВМ, Яблоновська-Грищенко ЄД. 
(2013). Нові дані про рідкісних та маловивчених птахів 
Північної України. Беркут, 22 (2), 5–9.

7. Грищенко ВМ, Яблоновська-Грищенко ЄД. 
(2008). Нові дані про рідкісних птахів Лісостепу та 
Полісся України. Беркут. 17 (1–2), 5–9.



BAIKAL ZOOLOGICAL JOURNAL                                       2017, N 2 (21)

150	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 Brief	 messages

8. Новак ВО. (1992). Про заліт косара в Рівненську 
область. Беркут, 1, 121.

9. Русєв ІТ. (2009). Косар Platalea leucorodia. Чер-
вона книга України. Тваринний світ, Київ, 403.

10. Струс ЮМ, Скирпан МВ, Сеник МА. (2013). 
Спостереження рідкісних птахів на Львівщині у 
2008–2012 роках. Troglodytes. Праці Західноукраїнсько-
го орнітологічного товариства. 4, 93–95.

11. Фесенко ГВ, Бокотей АА. (2002). Птахи фауни 
України. Київ, 412.

12. Osieck E, Voslamber B. (1997). Spoonbill. The 
EBCC Atlas of European Breeding Birds: Their Distribution 
and Abundance. London, 60–61.

13. Spanoghe G. (2008). Spoonbills in Verrebroek, 
Belgium 2008, the only Belgian colony! Intern. Spoonbill 
Working Group Newsletter. 6, 19–24.

V.V. Novak, V.O. Novak

THE MODERN STATUS OF SPOONBILL PLATALEA LEUCORODIA LINNAEUS., 1758  
IN WESTERN UKRAINE

West-Ukrainian Ornithological Society, Lviv

In the twentieth century the spoonbill was occasionally encountered in Western Ukraine during the voyages. Since the 
beginning of the 21st century, spoonbills have been regularly met in the region during autumn migration, less often 
during spring migration. Subsequently, nesting cases began to occur: from 2007 in the Ivano-Frankivsk region, since 
2008 in the Ternopil region, in 2014 in the Transcarpathian region, and in 2017 in the Khmelnytsky region.
Key words: spoonbill, Western Ukraine, migration, nesting
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СЧАСТЛИВАЯ ЖИЗНЬ ДЛЯ БАЙКАЛЬСКОЙ ПРИРОДЫ

ФГБУ «Заповедное Прибайкалье», г. Иркутск, Россия

6  июня 2017 года ушел из жизни Семен 
Климович Устинов, ученый, общественный деятель, 
заслуженный эколог РФ, писатель-натуралист, один 
из старейших работников системы российских ООПТ 
и просто очень хороший человек. Таких людей, как 
Семен Климович, всегда очень мало, но именно такие 
определяют лицо времени. 

Выбор жизненного пути у него определился 
в детстве и юности. Родился Семен Климович 
01.09.1933 г. в Бурятии, в старообрядческом селе 
Унэгэтей, в семье охотника-промысловика. Для 
выросшего в крестьянской семье, в охотничьей 
среде мальчишки связать свою жизнь с тайгой было 
естественным и правильным решением, тем более что 
рыбалкой и охотой этот мальчишка увлекся с раннего 
детства. После окончания факультета охотоведения 
в 1956 году выбрал работу научного сотрудника 
Баргузинского заповедника и практически навсегда 
связал свою жизнь с Байкалом и заповедным 
делом. Работа в заповеднике дала друзей на всю 
жизнь, материал для кандидатской диссертации 
и первых книг. Все получилось. Кандидатская 
диссертация по экологии кабарги была признана 
специалистами лучшим трудом по экологии этого 
животного. Его книга о Баргузинском заповеднике 
оказалась востребованной и дала веру в свои силы и 
способности.

После заповедника были аспирантура Московской 
ветеринарной академии, работа в Иркутском НИИ 
эпидемиологии и микробиологии, ВСО ВНИИОЗ 
(Восточно-Сибирское отделение Всесоюзного научно-
исследовательского института охотничьего хозяйства 
и звероводства), а с 1987 года почти до конца своих 
дней – в Байкало-Ленском заповеднике, ставшем 
с 2014 года частью структуры ФГБУ «Заповедное 
Прибайкалье». Устинов любил свою работу, работу 
полевого зоолога, исследователя-натуралиста. У него 
объектом изучения всегда, кроме «плановых» видов 
фауны млекопитающих, становился весь природный 
комплекс, от ландшафта с горами и реками до всего 
живого. А свойственная Устинову наблюдательность, 
в сочетании с работоспособностью и увлеченностью, 
позволила ему достаточно полно реализовать 
себя, несмотря на отсутствие честолюбия. Он 
состоялся как ученый с мировым именем, несмотря 
на скромное звание кандидата биологических наук. 
Его работы по кабарге, медведю и лосю современны 
и будут всегда оставаться востребованными, все 
научные публикации достоверны и оригинальны. 
Но научной работой он не ограничился. Ведь 
изучение природы необходимо для оптимизации 
взаимоотношений природы и человека, а именно во 
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второй половине ХХ века эта задача стала главной 
задачей человечества. А решить эту задачу можно 
только общими согласованными действиями. Устинов 
занялся тем, что впоследствии назвали экологическим 
п р о с в е щ е н и е м .  В е д ь  н а у ч н ы е  п у б л и к а ц и и 
известны только в научной среде, а общедоступной 
информации о родной природе, причем качественной 
и достоверной, очень мало. Устинов начал писать о 
том, что знал и любил, причем так, что это оказалось 
интересным и очень востребованным. Именно это 
стало его главной работой. В ВСО ВНИИОЗ, в котором 
он трудился старшим научным сотрудником и одно 
время – руководителем отделения, его научная 
продуктивность осталась непревзойденной, ведь 
он, в отличие от большинства коллег-охотоведов, не 
отвлекался на промысел и просто работал, причем 
в свойственной ему манере – очень качественно. Но 
одновременно с ежегодными прогнозами урожая дичи, 
научными статьями и монографиями издавались его 
научно-популярные публикации в СМИ и выходили 
его книги о Баргузинском заповеднике, кабарге и 
буром медведе. 

Затем, работая в Байкало-Ленском заповеднике 
заместителем директора по научной работе, не только 
успешно руководил отделом, но и продолжал писать 
для самой широкой аудитории. Кстати, руководящей 
должностью, отнимавшей время и силы от любимой 
работы исследователя-натуралиста и творчества, 
он всегда тяготился и при возможности избавлялся 
от нее. В заповеднике такая возможность появилась 
только с достижением пенсионного возраста. 

Книги и публикации в СМИ принесли известность 
и общественные нагрузки, массу новых знакомых и 
друзей. Появившиеся связи Устинов использовал для 
дела. В 90-е, например, возникла угроза целостности 
заповедника, причем «инициативная группа», пы-
тавшаяся «урезать» заповедник под благовидным 
предлогом, заручилась поддержкой властных 
структур региона. Но один из друзей Устинова, 
В.Г. Распутин, писатель с мировым именем, обладал 
возможностью влиять не только на общественное 
мнение, но и на мнение власти. «Распутинский» 
интерес к возникшей проблеме прекратил конфликт 
в зародыше – все областные властные структуры 
оказались на стороне заповедника. Насколько 
искренне – неизвестно, но это неважно, ведь 
заповедник остался в своих границах. 

Честность и добросовестность не позволяли 
Устинову работать плохо даже на руководящей 
работе. Но в заповеднике он сам подобрал коллектив 
научного отдела, в котором не было бездельников. 
В результате работа выполнялась, причем неплохо. 
К Устинову тянулись только искренне увлеченные 
люди, и он всем помогал. Несколько поколений 
иркутских охотоведов и зоологов считают Семена 
Климовича своим учителем. 

Эколого-просветительская работа, которой 
Устинов занимался всю жизнь для души, в конце 
ХХ века стала для заповедников обязательной и 
плановой. Байкало-Ленский заповедник благодаря 
Устинову уже имел опыт такой работы, отдел 
экопросвещения, созданный им же, с самого начала 

проявил себя профессионально и эффективно. 
Но Семен Климович, чередуя работу в тайге с 
писательством, ушел от руководства отделом 
«силовым методом», с помощью заявления об 
увольнении. Вопрос решили, Устинов остался в 
заповеднике на половине ставки методиста, получив 
долгожданную свободу творчества. Выиграли от этого 
все – и Устинов, и заповедник, и читатели, получившие 
новые книги. 

Для Семена Климовича работа была смыслом 
жизни и самовыражения. Последние 17 лет, 
проживая в пос. Утулик, он оставался одним из самых 
эффективных сотрудников отдела экопросвещения. 
В частности, на беседах и лекциях он мог работать с 
любой аудиторией, от детсадовского до пенсионного 
возраста, от специалистов-биологов до «трудных» 
подростков. Его слушали все, а он «заряжал» 
аудиторию своей любовью к окружающему миру. 
Еще одной особенностью Семена Климовича была 
его самобытность, он всегда оставался самим 
собой и никогда не изменял своим принципам и 
привычкам. Кстати, его аккуратность и «староверская» 
чистоплотность в любых условиях ничего, кроме 
уважения, не вызывали. Например, он считал, что 
ходить в рваной одежде нельзя даже в тайге, так как 
через дыры «фарт утекает». Это действительно так, 
маленькая дыра в одежде может привести к очень 
серьезным проблемам. У Устинова я научился, кроме 
многого другого, чинить в тайге дыры на одежде и 
обуви сразу же после их появления. 

В тайге Устинов всегда работал и потому не 
тяготился одиночеством, наоборот, ценил его. 
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Но напарником он был очень ответственным и 
надежным. Экстремальные ситуации в тайге у него, 
естественно, случались, но он всегда выходил из них 
самостоятельно, без посторонней помощи. Помогать же 
другим ему приходилось, причем многим. В результате 
его уважали и любили все – от детей до опытных 
таежников. Наград и разнообразных почетных званий 
у Семена Климовича было очень много, их полный 
перечень не умещается на двух страницах текста. 
Сам же он больше всего ценил звания «Заслуженный 
работник охотничьего хозяйства», «Заслуженный 
эколог РФ» и «Интеллигент провинции». 

Когда пошатнувшееся здоровье исключило 
в о з м о ж н о с т ь  у ч а с т и я  в  м а с с о в ы х  д е т с к и х 
мероприятиях, лекциях и т.п., он уволился, но связей 
с отделом экопросвещения не прервал и участвовал 
в наших делах при любой возможности. Кроме 
этого, продолжал писать. Он оставался сотрудником 
заповедной системы до конца своих дней, причем 
коллективы всех байкальских ООПТ вполне 
обоснованно считали и считают его своим другом 
и сотрудником. Он был по-настоящему счастливым 
человеком – всегда жил по совести, честно и всегда 
занимался только тем, что любил. А поскольку его 
нравственные критерии и требовательность к себе 
всегда были высокими, работал только хорошо и 
сделал немало. У него было много искренних друзей. 

Авторитет и материалы Устинова будут работать 
на заповедную систему и в будущем. К сожалению, 

последние книги Устинова вышли крохотными 
тиражами, хотя очень востребованы. Это значит, что 
нужно искать возможность их переиздания.

С.К. Устиновым опубликовано 155 научных работ. 
Из них 21,9 % посвящены кабарге; бурому медведю – 
12,4 %; лосю – 11,4 %; вопросам, касающимся несколь-
ким видам крупных хищников и диких копытных, 
в том числе их взаимоотношениям – 12,4 %; млеко-
питающим как распространителям клещей – 8,5 %; 
изюбрю – 4,8 %; другим видам фауны, в том числе 
особо редким видам – 11,4 %, проблемам охотничьего 
хозяйства и охраны природы – по 6,7 %; общим вопро-
сам экологии животных – 3,8 %.

Основным объектом исследования ученого 
была кабарга. До его исследований сведения об 
этом виде отличались приблизительностью и 
противоречивостью. Семен Климович на основе 
собственных наблюдений в природе закрыл 
«белое пятно» в экологии вида. Кабарга была 
темой его научных публикаций в период с 1961 по 
2003 годы, а его кандидатская диссертация по этому 
виду, написанная под руководством профессора 
А.Г. Банникова, признана всеми специалистами как 
лучший труд по экологии этого вида. 

Его работы,  посвященные лосю,  бурому 
медведю, а также другим видам, оригинальны и 
открывают неизвестные раньше черты их поведения 
и взаимоотношения животных со средой обитания. 
Монографии С.К. Устинова, посвященные экологии 



BAIKAL ZOOLOGICAL JOURNAL                                       2017, N 2 (21)

154	 	 	 	 	 																													 Zoologists	of	Baikal	region

кабарги, лося и бурого медведя, стали основой 
для дальнейшего изучения этих видов. Устинов 
также первым поднял вопрос о роли крупных 
млекопитающих в формировании очагов клещевого 
энцефалита и начал новую, очень своевременную 
тему в экологических исследованиях. В целом 
С.К. Устинов признан мировым научным сообществом 
как видный ученый, его работы публиковались в 
Японии, США, Швейцарии и скандинавских странах. 
Следует отметить, что все его научные работы 
понятны и доходчивы благодаря оригинальной 
манере изложения и писательскому таланту автора.
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клещевой сыпной тиф, лихорадка Ку), 18–20 окт. 
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