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Стрепет  
(Вместо предисловия) 

 
 
Новый выпуск "Стрепета" вновь открывается публикацией еще 

одной давней, практически неизвестной большинству российских орни-
тологов, но очень интересной немецкой статьи о птицах Нижнего По-
волжья, переведенной на русский язык. Интересна и сама история появ-
ления этой работы: ее автор Вильгельм Крахт, путешествуя в молодости 
по Европе, накануне Первой Мировой войны оказался в Новороссии, 
посетив там Одессу и Асканию, где и был задержан, а затем интерниро-
ван как гражданин вражеского государства в городок Черный Яр на се-
вере Астраханской губернии. Там он провел долгих три с половиной 
года, попутно знакомясь с орнитофауной Волги и окрестных степей. 
Лишь после Революции в России он смог получить свободу и вернуться 
на родину, где выступил в Немецком орнитологическом обществе с со-
общением о своих наблюдениях над птицами Черного Яра. 

Еще одна статья в фаунистическом разделе нынешнего выпуска 
"Стрепета" посвящена птицам Калмыкии, количественными маршрут-
ными учетами которых весной 2012 г. занималась мобильная экспеди-
ционная группа известных украинских орнитологов (Ю.А. Андрющен-
ко, А.И. Бронсков, В.Н. Власенко, Д.В. Пилипенко, В.М. Попенко). 

В связи с активизацией работ по подготовке нового издания 
Красной книги Российской Федерации, наш "Стрепет" акцентирует сей-
час особое внимание именно на "краснокнижной" тематике. В разделе 
"Охраняемые птицы" публикуются две большие, обзорные работы о 
беркуте на Северном Кавказе (В.П. Белик) и о миграциях кречетки в 
долине Маныча (В.Н. Федосов), а также давно задуманная, но только 
сейчас специально подготовленная статья с анализом региональных 
Красных книг Южной России в границах Южного и Северо-
Кавказского федеральных округов (В.П. Белик).  

В последней статье кратко рассматривается история создания 
Красных книг, в том числе на юге России, анализируется их видовое 
наполнение и его динамика во всех региональных Красных книгах Юж-
ной России в конце ХХ – начале ХХI века, а также приводится краткий 
обзор всех 169 видов птиц, включенных в ныне действующие Красные 
книги этого региона. Среди них выделены три группы видов: 1 – феде-
ральные "краснокнижные"; 2 – рекомендуемые в Красный список Юж-
ной России; 3 – включенные в региональные Красные книги, но не нуж-
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дающиеся в организации особой охраны на юге России или требующие 
к себе внимания лишь на региональном уровне. Хотелось бы надеяться, 
что этот наш опыт окажется полезен при работе над Красной книгой 
Российской Федерации. 

Кроме отмеченных работ, "краснокнижному" виду – журавлю-
красавке посвящена еще одна статья (С.В. Винтер, К.А. Постельных), 
размещенная в разделе "Экология и поведение птиц". В этой публика-
ции излагаются многолетние, очень скрупулезные исследования одной 
из наиболее интимных сторон биологии журавлей – особенностям их 
ово- и эмбриогенеза. 

В разделе "Краткие сообщения" публикуются еще две небольшие 
заметки о "краснокнижных" видах – степном луне в Заволжье (В.П. 
Белик, Е.В. Гугуева) и кречете на юге России (В.П. Белик), а также два 
мемориальных сообщения Н.Д. Реуцкого, посмертно подготовленные к 
печати его товарищем Н.Н. Гавриловым и тоже посвященные редким 
птицам дельты Волги. 

Насыщенной оказалась в 2014 г. также работа Северокавказской 
орнитофаунистической комиссии, на рассмотрение которой поступило 
16 анкет-заявок. Кроме того, интересные фотоматериалы о птицах Ка-
бардино-Балкарии предоставил в СК ОФК орнитолог-любитель Х.Х. 
Журтов. Подробная информация о результатах проделанной работы 
содержится в отчете СК ОФК, публикуемом в последнем информацион-
ном разделе "Стрепета". 

 
В.П. Белик 
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Фауна и население птиц 

 
 
 

Über das Vogelleben und den Vogelzug  
von Tschorny-Jar an der unteren Wolga 

W. Kracht  
J. f. Ornithology, 1919, Jg. 67, № 3.- S.322-331 

 
Предисловие 
Нижнее Поволжье, казалось бы, уже достаточно детально изуче-

но в орнитофаунистическом отношении. Здесь активно работали М.Н. 
Богданов (1871), В. Яковлев (1872), В.А. Хлебников (1890, 1928), В.Н. 
Бостанжогло (1911), К.А. Воробьев (1936), А.Е. Луговой (1963) и мно-
гие другие зоологи. В последней сводке Г.М. Русанова (2011), посвя-
щенной птицам Нижнего Поволжья, приведена библиография, далеко не 
полная, из 175 публикаций.  

Однако подавляющее большинство этих исследований было вы-
полнено в дельте Волги. Отрезок же Нижней Волги от Астрахани до 
Волгограда длиной около 400 км, с уникальной Волго-Ахтубинской 
поймой шириной до 20-30 км, и с прилежащими к ней с запада и восто-
ка бескрайними глинистыми и песчаными пустыням и полупустынями, 
орнитологами практически не изучался.  

По самым северным районам Нижнего Поволжья известно всего 
несколько старых публикаций о птицах окрестностей Сарепты, ныне – 
южной окраины Волгограда (Паллас, 1788; Becker, 1853; Moeschler, 
1853; Artzibascheff, 1859; Богданов, 1871; Лорец, 1928). Но они сравни-
тельно малодоступны и практически не цитируются современными ис-
следователями, хотя последние 3 работы и сейчас не потеряли своего 
научного значения.  

А между Волгоградом и Астраханью птиц на Волге в прошлом 
изучали всего лишь три человека, и все – в районе пос. Черный Яр, рас-
положенном на правом берегу в 150 км к югу от Волгограда. Но и эти 
работы малодоступны или вовсе неизвестны большинству российских 
специалистов. Небольшая статья териолога А.И. Аргиропуло (1928) 
опубликована в Трудах Зоологического музея АН СССР, а две другие – 
в немецком журнале "Journal für Ornithologie" за 1919 и 1920 гг. 

Особенно интересна публикация Вильгельма Крахта (Kracht, 
1919), в которой подробно охарактеризованы природные условия и ор-
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нитокомплексы разных местообитаний в окрестностях Черного Яра, а 
также приведен весьма полный аннотированный список птиц, которые 
были отмечены автором в течение трех с половиной лет (1914-1918), 
причем с указанием характера их пребывания, относительной численно-
сти, фенологии миграций и гнездования, а также некоторых деталей 
экологии. Таким образом, в статье дается достаточно подробный эколо-
го-фаунистический срез этого района на начало ХХ века, позволяющий 
составить наглядное представление об изменениях орнитофауны, кото-
рые происходили в пустынных низовьях Волги в последние 100 лет.  

Так, при анализе статьи бросается в глаза очень низкая числен-
ность поганок, лысух, чаек, цапель и некоторых других птиц, которых в 
начале ХХ века в огромных масштабах уничтожали на Нижней Волге 
для удовлетворения спроса парижских модниц на птичьи перья ишкур-
ки (Огнев, 1913; Русанов, 2004; и др.). В то же время на Сарпинских 
озерах еще гнездились серые журавли, на стогах в степи – балобаны, в 
пойменных лесах – белоспинные дятлы. Вокруг в степях было много 
степных орлов, красавок, дроф, стрепетов… 

Но как оказался Вильгельм Крахт в Черном Яре – не совсем ясно. 
В начале статьи пишется, что он был там в русском плену. Но в немец-
ком справочнике Людвига Гебхардта (Gebhardt, 2006), посвященном 
жизнеописаниям европейских орнитологов, указано, что В. Крахт в мо-
лодости много путешествовал, познавая мир, и перед Первой Мировой 
войной оказался на юге России, в Одессе, затем у барона Фальц-Фейна в 
Аскании-Нова, где его, вероятно, как возможного немецкого "шпиона", 
интернировали и отправили на восток, в калмыцкие степи. И лишь в 
1919 г., после революции в России, он смог вернуться в Берлин. Только 
этим можно объяснить свободу его передвижений в Черном Яре, воз-
можность проводить наблюдения, собирать материалы о птицах, вести 
дневники. 

Ниже мы публикуем полный перевод работы В. Крахта с немец-
кого языка. В тексте изменено лишь расположение видов птиц, приня-
тое для удобства по современным системам. В круглых скобках после 
названия каждого вида указан его первоначальный номер в списке авто-
ра. В квадратных скобках приведены современные видовые названия 
птиц, чтобы можно было легче ориентироваться в старой, зачастую за-
бытой синонимике, а также некоторые вставки переводчика.  

Надеемся, что знакомство с этой работой будет полезно орнито-
логам, изучающим птиц Южной России, а также историю орнитофауны 
на юге Палеарктики.  

Профессор В.П. Белик 
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О жизни и пролете птиц  
у Черного Яра на Нижней Волге 

 
Немецкое Орнитологическое общество. 
Сообщение о заседании в апреле 1919. 
Берлин, понедельник 7 апреля 1919, 7 ч. вечера в комнате заседаний 
Института Природы, Invalidenstr., 42 
Присутствуют господа G. Schulz, фон Lucanus, Heck, фон Stralendorff, 
Neumann, граф фон Zedlitz, Germershausen, Hesse, Bünger, фон Falz-Fein, 
Haase, Schalow, Reichenow, фон Versen и Heinroth. 
В качестве гостей господа H. v. Lucanus, W. Kracht, а также Frau 
Heinroth, Frl. Beele и Frl. Rempen.  
Председатель господин Шалов, секретарь господин Хайнрот. 

 
Председатель представил господина Крахта, который после дол-

гого русского плена сегодня в первый раз снова находится в кругу на-
учного сообщества. Поступившую литературу представляют и обсуж-
дают господа Райхенов и Шалов. 

Затем господин Крахт выступает с более подробной лекцией о 
птичьей жизни и пролете птиц у Черного Яра на нижней Волге (… Vor-
trag über das Vogelleben und den Vogelzug von Tschorny-Jar an der unteren 
Wolga).  

Сообщение докладчика основано на наблюдениях, которые он 
провел во время 3,5-летнего интернирования в Черном Яре, маленьком 
городке около 180 км к югу от Царицына. Черный Яр лежит на правом 
берегу Волги, непосредственно у реки на окраине калмыцкой степи. 
Ширина собственно Волги в этом месте примерно 2 км, однако вся 
пойма Волги достигает почти 30 км. Кроме собственно Волги через эту 
пойму течет параллельный главный рукав Ахтуба. Оба потока соединя-
ются множеством тонких рукавов, вследствие чего вся пойма является 
большим островным краем. Все острова покрыты великолепными, об-
ширными лугами, на них тут и там стоят могучие тополя, находятся 
болота, широкие старицы и много небольших трясин, которые кишит 
черепахами, рыбами и ужами, местами растут леса. Последние – или 
чистые леса из ивы, в которых только изредка встречаются кусты ив как 
подлесок, или смешанные леса из тополей, ив, вязов, ольхи с необычай-
но плотным подлеском и роскошным травяным покровом. С первых 
дней апреля до середины мая продолжается чрезвычайное наводнение, 
вся пойма и с нею все кустарники покрыты паводком, и только кроны 
деревьев еще смотрят из воды. Вода поднимается вверх примерно на 7-8 
м, на стволах деревьев во время наводнения из-под длинных корней 
выглядывают мхи, образующие толстую (около 20 см) обивку. Это ве-
сеннее наводнение является также причиной отсутствия в пойме почти 
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всех мелких птиц, таких как камышевки, соловьи и др., которых можно 
встретить, однако, до конца мая, если есть высокие места, где имеется 
возможность поиска пищи на земле. Все четвероногие вынуждены 
плыть к суше; скот с помощью крупных барж перевозят в степь. Усадь-
бы или деревни стоят на высоких местах поймы, так что они не страда-
ют от наводнения. Тем не менее, во время паводка жители покидают их 
и живут в степи в примитивных хижинах из плетней и глины. Левый 
берег, т.е. с киргизской степи, поднимается полого, а противоположный 
падает почти вертикальной стеной около 30 м высотой. В некоторых 
местах высокая, крутая береговая стена снижается и на несколько кило-
метров прерывается, и тогда здесь находятся поля, луга и сады. Около 5 
км ниже Черного Яра также есть такие места, и здесь докладчик провел 
большую часть своих наблюдений за пролетом птиц, так как он хорошо 
знал немногих владельцев садов и в начале марта мог регулярно уста-
навливать там засады. Весьма характерны также расположенные в степи 
многочисленные, сильно разветвленные балки, которые несут дожде-
вую воду вниз к протокам. Ширина и глубина этих балок часто превос-
ходит 15 м, а их длина 3 км. Их вертикальные стены однозначно пред-
почитают для устройства гнезд золотистые щурки и сизоворонки. Степь 
лишена деревьев и кустов, сплошь покрыта горькой полынью. Лишь 
изредка встречаются цветущие травы или кусты, в общем там, где ко-
гда-то были кирпичные заводы или поля. Настоящим земледелием в 
степи занимаются мало, чаще встречаются поля с арбузами или другой 
травой, дающей черные ягоды. Весной в обширных понижениях в сте-
пи долгое время остается дождевая и талая вода, и здесь тогда образу-
ются луга с более или менее пышной травой и цветами. Поблизости 
Черного Яра было такое понижение шириной около 2-3 км и длиной 15 
км. Почва состоит из песчаной глины. Южнее, примерно в 40 км, начи-
наются настоящие пустынные формации, где сплошную площадь зани-
мают песчаные холмы, и только редкие травянистые многолетники об-
разуют малочисленную флору. Климат здесь типично степной, летом 
очень жарко, зимой очень холодно, до 30° R. Снег выпадает в изрядной 
массе, дождей в течение некоторых лет очень мало, и тогда не прихо-
дится думать об урожае, так как уже в конце мая земля покрывается 
бесчисленными трещинами и становится как камень. Постоянно дует 

                                         
  Имеется в виду, очевидно, черный паслен (Solánum nígrum). По сведениям 
Г.М. Русанова (личн. сообщ.), паслена всегда бывает много на пашнях, особенно 
в картошке, а также на бахчах. Его ягоды в Астраханской обл. собирают и пекут 
с ними пироги, а в просторечии даже называют неблагозвучным словом – 
"бздника". Как говорит Г.М. Русанов, "Если бы не ели, то и не называли так..." 
(прим. ред.). 
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неприятный ветер, который летом влечет за собой плотные облака пы-
ли, а зимой иногда страшные снежные метели. Крупный рогатый скот 
часто становится жертвой последних, так как отдельные особи, которые 
не могут своевременно укрыться в загонах, с ужасом бегут тогда, в кон-
це концов устают, ложатся и замерзают.  

Из-за огромных различий между степями и поймой сильно раз-
личается соответственно также и их птичий мир. Мы рассмотрим снача-
ла зимних гостей, среди которых в пойме Волги находим только лазоре-
вок и больших синиц, среднего пестрого дятла, полевого воробья, 
сорок и совсем редко орлана-белохвоста. В городках и деревнях на 
степной стороне птичий мир многочисленнее; домовый воробей и серая 
ворона, которые появляются там уже у навозохранилищ для дальнейше-
го поиска отбросов. Затем на улицах встречаются галки, хохлатые жа-
воронки, сороки и отдельные грачи. Вечером мы слышали призывный 
крик домового сыча. В степи, но не в основной ровной части, а там, где 
находятся маленькие холмы, на которых при сильных ветрах сдувается 
снег, с конца декабря до начала марта собираются черные, белокрылые 
и рогатые жаворонки. Последний сравнительно немногочислен, а пер-
вые держатся в очень больших стаях. Вскоре после прилета среди чер-
ных жаворонков появлялись также некоторое количество самок и моло-
дых птиц (примерно поровну); при отлёте назад в начале марта 
докладчик наблюдал очень сильный пролет многих сотен тысяч жаво-
ронков, которые состояли исключительно из ярких черных самцов. Ка-
жется также, что самки расстаются со старыми самцами, и дальше к 
западу первые бывают многочисленнее, что согласуется с наблюдения-
ми господина фон Фальц-Фейна, который отмечал почти только самок и 
молодых особей. Рогатые жаворонки держатся в маленьких стайках и 
всегда обособленно от большей части других жаворонков.  

Летние гости, т.е. гнездящиеся птицы следующие:   
В пойме Волги: орлан-белохвост и скопа, черный коршун, камы-

шовый и луговой луни, чеглок, кобчик, неясыть, ушастая сова, серая 
ворона, сорока, иволга, чернолобый сорокопут, ястребиная и серая 
славки, лазоревка, большая синица и ремез, средний пестрый дятел*, 
зеленушка, кулик-сорока, кряква, свиязь, шилохвость, широконоска и 
красноголовый нырок, вяхирь.  

                                         
 В основном тексте статьи автор приводит среднего дятла (mittlerer Buntspecht), 
а в видовом списке указывает белоспинного (Dendrocopus leuconotus), которого 
в ХIХ – начале ХХ века отмечали на Нижней Волге и некоторые другие авторы 
(см.: Becker, 1853; Moeschler, 1853; Artzibascheff, 1859; Богданов, 1871; 
Seebohm, 1882; Хлебников, 1890, 1928; Лорец, 1928). Среднего же дятла (Den-
drocopos medius) в то время на Волге однозначно еще не было (прим. ред.). 
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В поселках и их непосредственных окрестностях на степной сто-
роне: домовый воробей, скворец, каменка-плешанка и обычная обыкно-
венная каменка, галка, удод,  касатка, белая трясогузка, жулан и домо-
вый сыч. 

В окрестностях около 3 км от города, на берегах Волги и в бал-
ках: каменка-плясунья, хохлатый жаворонок, полевой воробей, берего-
вушка, золотистая щурка, галка, сизоворонка, домовый сыч, обыкно-
венная и степная пустельги, каменка-плешанка, огарь, скворец.  

Дальше в удаленной степи: полевой, степной и короткопалый 
малый жаворонки, кречетка и обычный чибис, стрепет и дрофа, степ-
ная тиркушка, красавка, степной орел, курганник, балобан, степной 
лунь.  

В садах понижений по берегам Волги: ястребиная и серая славки, 
иволга, чернолобый сорокопут и жулан, полевой воробей, домовый сыч, 
черный коршун, серая ворона, сорока, удод, золотистая щурка, средний 
пестрый дятел*, горлица. 

К упомянутым в этом месте можно добавить, что возле большой 
деревни Никольское около 40 км южнее находятся колонии бакланов, 
грачей и серых цапель. Там регулярно появляются также пеликаны и 
временами отдельные фламинго. На удалении около 120 км в степи рас-
положено бывшее русло Волги, так называемая Сарпа, представляющая 
теперь огромные тростниковые заросли и чащи ивы, где наблюдается 
чрезвычайно богатая жизнь водоплавающих и болотных птиц. Там в 
огромном количестве держатся лебеди, гуси, утки, чайки, кулики, бак-
ланы, цапли, журавли и др.  

Дальше детально описывается пролет птиц: 
Когда в конце февраля исчезает снег, на всех прудах в степи кон-

центрируются бесчисленные стаи уток. Вскоре мы слышим также пение 
скворцов, для которых в каждом дворе вывешены скворечники. С голу-
бого неба мы слышим хорошо известные трели и ликование возвра-
щающихся на родину жаворонков, поющих в продолжительном полете. 
Еще до середины марта за утками следуют хищные птицы, которым, 
однако, больше по вкусу приходятся, по-видимому, просыпающиеся 
маленькие грызуны (суслики, тушканчики), чем пернатая дичь. Одно-
временно с ними прибывают каменки-плясуньи, а вскоре после них бе-
лые трясогузки и удоды. К 1 апреля степь уже зеленеет, и прилетают 
деревенские ласточки, а затем появляется все больше и больше осталь-
ных перелетных птиц.  

Как известно вдоль Волги идет один из крупнейших восточных 
путей пролета птиц. Однако, он не так значителен, как по реке Урал.  
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Podiceps minor [ruficollis (130). Получена [от охотников однажды вес-
ной. Не гнездится. 

Podiceps nigricollis (129). Прилетает в апреле. Обычна на весеннем про-
лете. Не гнездится. 

Phalacrocorax carbo (127). Гнездовая колония в 40 км южнее. Обычен в 
июле и августе. 

Phalacrocorax pygmaeus (128). Наблюдался только пару раз.  
Ardetta minutа (115). Только однажды получена живая птица. Вероятно, 

в окрестностях Черного Яра не гнездится. 
Ardea cinerea (114). Только однажды наблюдались 3 особи. Гнездится в 

40 км к югу. 
Anser ruficollis (133). Получена [от охотников только однажды в апреле. 
Anser cinereus (131). Прилетает 19.III. Очень многочислен на пролете в 

сентябре.  
Anser segetum [fabalis (132). Прилетает 19.III. Много реже, чем преды-

дущий вид. 
Tadorna rutila [ferruginea (135). Гнездится в степи. 
Tadorna tadorna (134). Прилетает между 20.II. и началом марта. Обыч-

ная гнездящаяся птица по берегам Волги.  
Anas boschas [platyrhynchos (136). Прилетает в середине марта – начале 

апреля. Очень обычна на пролете. Гнездящийся вид. 
Anas crecca (141). Как у предыдущего вида. 
Anas penelope (137). -"- 
Dafila acuta (138). -"- 
Anas circia [querquedula (140). -"- 
Anas clypeata (139). -"- 
Fuligula ferina (142). -"- 
Fuligula cristata [fuligula (143). -"- 
Clangula clangula (144). -"- 
Mergus albellus (147). -"- 
Mergus serrator (146). -"- 
Mergus merganser (145). -"- 
Pandion haliaetus (2). Прилетает в первые дни марта. Гнездится на вы-

соких деревьях. Повсюду не столь многочисленна, как орлан. 
Milvus migrans (15). Прилетает 15.III., 17.III. Яйца в начале апреля. Ле-

тающие молодые 1.6. Подлый сильный хищник. Гнездится на топо-
лях, в основном прямо у ствола. Часто можно одновременно видеть 
по 50 особей этих птиц. Они постоянно летают у берега Волги или 
обследуют свалки. Улетают в середине августа.  

Circus macrourus (10). Прилетает 23.III. Гнездящаяся птица степи. 
Circus pygargus (8). Прилетает 8.III. Гнездящаяся птица поймы Волги. 
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Circus aeruginosus (9). Прилетает 8.III. Гнездящаяся птица поймы Вол-
ги. 

Accipiter nisus (11). Получен [от охотников весной и осенью. 
Archibuteo lagopus (14). Прилетает в начале – середине марта. Только на 

пролете. 
Buteo ferox [rufinus (12). Яйца 15.IV. Летающие молодые 23.VI. Гнез-

дится на земле. Вначале с 4, а позже только с 2 молодыми в гнезде. 
Buteo buteo (13). Прилетает в марте – начале апреля. Только на пролете. 
Circaetus gallicus (7). Прилетает в апреле. 
Aquila orientalis (4). Прилетает 20.III. – 4.V. Летные молодые 25.VI. 

Гнездится всегда на земле. Гнездо из палок, пары рваных тряпок, 
кусков шерсти. 2-3 молодых. Отлетает в сентябре. 

Aquila clanga (6). Получен в апреле и июле. 
Aquila imperialis [heliaca (3). Прилетает в середине марта – начале ап-

реля. В небольшом числе на весеннем пролете. 
Aquila fulva [chrysaetos (5). Получен 22.III. 
Haliaeetus albicilla (1). Прилетает в первые дни марта. Летающие моло-

дые 5. – 15.VI. Гнездится на сухих тополях. Однажды гнездо было 
устроено на высоте всего 4 м на одиноком старом вязе. Почти всегда 
3 птенца. Ежедневно летает в глубину степей. 

Falco cherrug (16). Яйца в конце апреля. Обычен в степи. Гнездится на 
стогах сена. Киргизы используют его для охоты. 

Falco subbuteo (17). Прилетает в середине марта. Гнездится обычно в 
Волжских лесах. 

Cerchneis vespertinа (20). Прилетает в середине марта. Гнездится в во-
роньих и сорочьих постройках. Обычен. 

Cerchneis cenchris [naumanni (19). Прилетает в середине марта. Яйца и 
молодые как у обыкновенной пустельги. 

Cerchneis tinnunculus (18). Прилетает в середине марта. Яйца 15.IV. – 
10.V. Летающие молодые 21.V. Гнездится обычно по берегам Волги. 

Perdix cinerea [perdix (104). Обычная гнездящаяся птица. 
Coturnix coturnix (105). Прилетает в конце апреля. Слышал только од-

нажды. Возможно там не гнездится. 
Grus communis [grus (109). На упоминавшейся в начале Сарпе обычная 

гнездящаяся птица. 
Grus virgo (110). Прилетает 19. – 27.III. Яйца 22. – 26.IV. Повсюду в 

степи обычная гнездящаяся птица. Не устраивает никакого настоя-
щего гнезда. Обратный пролет в конце июля. 

Porzana maruetta [porzana (107). Получал иногда, может быть там 
гнездящейся птицей.  
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Crex pratensis [crex (106). Получил только однажды. Но часто встреча-
ется и возможно является обычной гнездящейся птицей. 

Fulica atra (108). Получил однажды.  
Otis tarda (111). Прилетает 15. – 25.III. Гнездится обычно дальше в сте-

пи (более 25 км). 
Houbara macqueni [undulatus (113). Была добыта дважды. Не гнездится.  
Otis tetrax (112). Прилетает 23.III. Яйца 24.IV. Повсюду в степи очень 

обычная гнездящаяся птица. Обычно 3 яйца. Гнезда встречаются 
очень редко. Уже через 2 месяца после прилета самцы теряют брач-
ный наряд. Их скрадывают на лошади (охотник несколько раз добы-
вал по 30 штук за день) или ловят в местах токования железным кап-
каном. Обратный пролет в конце сентября. 

Oedicnemus crepitans [oedicnemus (116). Выводки обычны в степи. 
Chettusia gregaria (119). Прилетает 19.III. Яйца 10.IV. Гнездится далеко 

от водоемов. Облик и тип полета совсем другие, чем у обычного чи-
биса. 

Vanellus vanellus (118). Прилетает 20.III. Обычная гнездящаяся птица на 
степных водоемах и в степи.  

Haematopus ostralegus (120). Гнездящаяся птица поймы Волги. 
Machetes pugnax (122). Прилетает в конце апреля. Кажется, появляется 

редко, так как охотник увидел и добыл его только однажды. 
Gallinago gallinago (124). Прилетает 20. – 28.III. Как вальдшнеп обычен 

на пролете, не гнездится. 
Scolopax rusticola (123). Прилетает в конце марта – середине апреля. На 

пролете немногочислен, не гнездится.  
Numenius arquata (121). Обычен на весеннем пролете. 
Glareola melanoptera [nordmanni (117). Прилетает в середине апреля. 

Гнездится дальше в степных низинах. 
Larus minutus (126). Обычна в августе, в остальное время редка. 
Larus cachinnans (125). Часто видна временами. 
Columba palumbus (102). Прилетает 22.III. Зрелые молодые 1.VIII. 

Гнезда довольно обычны в пойме. Обратный пролет 5 сентября. 
Columba oenas (101). Прилетает 10.IV. Только на транзитном пролете 

без остановок. 
Turtur auritus [turtur (103). Прилетает 30.IV. Яйца 18.V. Довольно 

обычная гнездящаяся птица в садах. Гнезда обычно низко в кустах 
или на вишневых деревьях, причем на высоте около 2,5 м. Обратный 
пролет в середине сентября.  

Cuculus canorus (100). Прилетает 23. – 28.IV. Отдельными особями на 
весеннем пролете, остается не дольше чем на 14 дней.  

Asio otus (22). Гнездится в пойме Волги. 
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Asio accipitrinus [flammeus (23). Гнездящаяся птица. 
Athene noctua (21). Яйца 15.IV. – 10.V. Очень обычная гнездящаяся 

птица. Гнездится в береговых стенах. 
Syrnium aluco (24). Гнездится в пойме Волги. 
Caprimulgus europaeus (95). Прилетает 10.IV. – 5.V. Не гнездится, до-

вольно многочислен на пролете весной. 
Cypselus apus (94). Не гнездится, наблюдался маленькими стаями до 20 

особей. 
Coracias garrulus (97). Прилетает 18. – 22.IV. Яйца 24.V. Обычная гнез-

дящаяся птица, гнездится только в береговых стенах.  
Merops apiaster (98). Прилетает 18.IV. Яйца 5.V. Очень обычная гнез-

дящаяся птица. Гнезда в береговых стенах или в земляных ямах в са-
дах и полях. В конце июля оставляет гнездовые участки, кочует над 
лугами и лесами и спит на деревьях.  

Upupa epops (99). Прилетает 25. – 29.III. Обычная гнездящаяся птица. 
Гнезда в нишах дворовых ворот или в конюшнях под ящиками пря-
мо на земле. 

Dendrocopos leuconotus [leucotos (96). Довольно обычная гнездящаяся 
птица. 

Riparia riparia (67). Прилетает 20.IV. Есть несколько больших доступ-
ных колоний. 

Hirundo rustica (66). Прилетает 1.IV. Летные молодые 21.V. Многочис-
ленны выводки на чердаках и землянках в степи. 

Galerida cristata (79). Довольно обычная гнездящаяся птица. 
Calandrella brachydactyla [cinerea (83). Прилетает 15. – 20.III. Довольно 

обычная гнездящаяся птица. Обратный пролет 1.IX. 
Alaudula pispoletta [rufescens (84). Прилетает 15. – 20.III. Кажется более 

редким, чем предыдущий вид. Обратная миграция в начале сентября.  
Melanocorypha calandra (81). Прилетает 15. – 25.III. Довольно обычная 

гнездящаяся птица. 
Melanocorypha sibirica [leucoptera (82). Прилетает в конце декабря. 

Появляется зимой большими стаями. Особенно многочислен дальше 
к югу в песчаных степных районах. Обратная миграция в начале 
марта. 

Melanocorypha tatarica [yeltoniensis (85). Прилетает в конце декабря. 
Как уже упоминалось в начале, только зимой, даже в очень большом 
количестве. Поет приятно, но не так хорошо, как полевой жаворо-
нок, и тише. Обратный пролет в начале марта.  

Otocorys alpestris (86). Прилетает 23.I. Только зимой в маленьких стаях. 
Alauda arvensis (80). Прилетает 15. – 25.III. Обычная гнездящаяся птица. 

Осенний пролет 15. – 25.IX. 
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Anthus trivialis (57). Прилетает 25.III. Довольно многочислен на проле-
те, не гнездится. Осенний пролет 27.VIII. 

Budites flavus (56). Прилетает 21.IV. Летит относительно большими 
стаями на миграциях, не гнездится. Осенний пролет 27.VIII. – 9.IX.  

Budites citreola (55). Прилетает 5.V. Видел только однажды.   
Motacilla alba (54). Прилетает 19.III. Гнездится часто в поленницах дров 

[Holzstössen в городе. 
Lanius collurio (61). Прилетает 12.IV. – 13.V. Обычная гнездящаяся 

птица, гнездится даже в садах населенных пунктов. 
Lanius minor (59). Прилетает 28.IV. – 13.V. Обычная гнездящаяся пти-

ца. Гнезда в основном на грушах.  
Lanius excubitor (?) (60). Прилетает 4.V. Наблюдался только однажды.  
Oriolus galbula [oriolus (58). Прилетает 4.V. Обычная гнездящаяся пти-

ца в пойме и в садах на степной стороне. 
Sturnus vulgaris (87). Прилетает 10.III. Яйца 15.IV. Молодые 4.V. Обыч-

нейшая гнездящаяся птица. 
Pastor roseus (88). Прилетает в мае. Весной большими стаями останав-

ливается, по-видимому, в пойменных лесах. Не гнездится. 
Pica rustica [pica (93). Обычная гнездящаяся птица. 
Lycos monedula collaris (92). Яйца 10.IV. Очень обычная гнездящаяся 

птица. 
Corvus frugilegus (89). Зимой только несколько особей, во время па-

водка довольно обычен, летом отсутствует. Гнездовая колония в 40 
км к югу. 

Corvus cornix (90). Обычная гнездящаяся птица. 
Corvus corax (91). Видел только 3 особи, не гнездится.  
Bombycilla garrulus (62). Наблюдался однажды 17 ноября. 
Troglodytes troglodytes (53). Единичен в апреле. 
Accentor modularis (48). Прилетает 25.III. Не гнездится. 
Locustella fluviatilis (46). Прилетает 9. – 13.V. В небольшом числе на 

пролете, не гнездится. 
Locustella naevia (47). Прилетает 4. – 13.V. Не гнездится. 
Acrocephalus schoenobaenus (44). Прилетает 4. – 13.V. В небольшом 

числе на пролете, не гнездится. 
Acrocephalus palustris (45). Прилетает 30.IV. – 23.V. В очень большом 

числе на пролете, не гнездится. Осенний пролет в конце августа, на-
чале сентября. 

Sylvia nisoria (36). Прилетает 28.IV. – 23.V. Многочисленна на пролете. 
Гнездящийся вид. Обратный пролет в конце августа. 

Sylvia atricapilla (40). Очень редка на пролете, не гнездится. Обратный 
пролет в конце августа. 
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Sylvia hortensis [borin (38). Прилетает 24.IV. – 13.V. Гнездящийся вид. 
Обратный пролет в конце августа. 

Sylvia communis (37). Прилетает 25.III. – 13.V. Гнездящийся вид. Об-
ратный пролет с конца августа до 3.IX. 

Sylvia curruca (39). Прилетает 4. – 23.V. Многочисленна на пролете. 
Гнездящийся вид. Обратный пролет в конце августа - начале сентября. 

Phylloscopus trochilus (42). Прилетает в середине апреля. Не так обычна 
на пролете, как трещотка. Не гнездится. 

Phylloscopus rufus [collybita (43). Прилетает 28.III. – 22.IV. Обычна на 
пролете, не гнездится. Осенний пролет в сентябре. 

Phylloscopus sibilatоr (41). Прилетает 27.IV. Обычная пролетная птица, 
не гнездится. Осенний пролет 6. – 16.IX., последняя 25.IX. 

Muscicapa collaris [albicollis (64). Прилетает 3.V. Не гнездится. 
Muscicapa parva (65). Прилетает 4.IV. – 6.V. Обратный пролет 28.VIII. – 

9.IX. 
Muscicapa grisola [striata (63). Прилетает 28.IV. – 18.V. Очень много-

численна на пролете, не гнездится.  
Pratincola rubetra (30). Прилетает 8.IV. – 18.IV. Не гнездятся.  
Saxicola oenanthe (32). Прилетает в середине марта. Всегда по окраинам 

населенных пунктов. Гнездится в отверстиях стен сараев. Обратный 
пролет в середине сентября. 

Saxicola leucomela [pleschanka (31). Прилетает 8.IV. – 11.IV. Обычна в 
населенных пунктах и балках. Гнездится в полостях под крышами и 
в береговых норах. Поет до поздних сумерек.  

Saxicola isabellina (33). Прилетает 3. – 28.III. Гнездится в нишах на за-
брошенных кирпичных заводах или в норах сусликов. Далеко в сте-
пи не встречал ее, она любит  близость населенных пунктов и балок. 
Обратный пролет в середине сентября. 

Erithacus phoenicurus (29). Прилетает 25.III. – 22.IV. Обычнейший про-
летный вид. Длительная миграция. Первыми прибывают ♂♂. Не 
гнездятся. Обратный пролет 10.X. 

Erithacus rubecula (35). Прилетает в марте. Редка на пролете. Не гнез-
дится. Осенний пролет в ноябре.   

Erithacus philomela [luscinia (34). Прилетает 18.IV. – 9.V. Обычен на 
пролете. Не гнездится. 

Turdus pilaris (27). Как певчий дрозд. Прилетает в середине марта. Об-
ратный пролет 11.X.  

Turdus merula (28). Прилетает 25.III. Не гнездится. Обратный пролет 
25.IX. 

Turdus musicus [philomelos (26). Прилетает 25.III. Довольно многочис-
лен на пролете. Не гнездится. Обратный пролет в конце сентября. 
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Turdus viscivorus (25). Прилетает в конце марта. 
Aegithalos castaneus [pendulinus (52). Прилетает 28.IV. Яйца 3.VI. Лёт-

ные молодые 18.VI. Очень многочисленная гнездящаяся птица. Де-
лает, очевидно, несколько выводков, так как еще в августе наблюда-
лись лётные молодые. 3 формы гнезд: игровое гнездо [Spielnest с 
открытым верхом, выводковое гнездо без трубы, выводковое гнездо 
с трубой. Выводковые гнезда обычно висят в 4 м, но иногда также на 
высоте в 10 м. В гнездах многочисленны листовые клопы и личинки 
мух. Гнездовое место выдает жалобный крик стариков. Выкормлен-
ные молодые не получают великолепной окраски стариков. В каче-
стве корма служили яйца саранчи и сырое мясо.  

Parus palustris (51). Видел только однажды весной. 
Parus caeruleus (49). Гнездящийся вид. 
Parus major (50). Гнездящийся вид. 
Passer domesticus (72). Обычная гнездящаяся птица. 
Passer montanus (71). Обычная гнездящаяся птица. 
Fringilla coelebs (68). Прилетает в середине – конце марта. Обычная 

гнездящаяся птица в пойме Волги, на степной стороне только весной 
и осенью. 

Chloris chloris (74). Редкая гнездящаяся птица в пойме Волги. 
Spinus spinus (70). В стаях весной и осенью, не гнездится. 
Carduelis carduelis (69). В стаях весной и осенью, не гнездится.  
Carpodacus erythrinus (75). Прилетает 3. – 8.V. Только на весеннем про-

лете, 
Coccothraustes сoccothraustes (73). Прилетает 8.IV. Не гнездится. Об-

ратный пролет 28.VIII. 
Emberiza citrinella (77). Прилетает 18.III. Наблюдалась только однажды 

после очень сильного снегопада. 
Emberiza schoeniclus (76). Прилетает 28.III. Не гнездится, довольно 

многочисленна на пролете. 
Emberiza hortulana (78). Прилетает 3.V. Довольно обычная гнездящаяся 

птица. 
 
Вышеприведенные заметки в действительности не могут быть 

полными, так как у докладчика была временно ограничена свобода 
перемещений. Вообще, пойму Волги удалось посетить лишь около 
1 дюжины раз. Также было предпринять только несколько экскурсий с 
охотником. Особенно интересно было бы подробное изучение появ-
ляющихся на пролете многочисленных хищных птиц.  

К вышеупомянутому можно еще добавить, что Cettia cetti в Аст-
рахани – гнездящаяся птица, а на пролете там останавливается также 
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Acrocephalus turdoides. Ardea purpurеa, alba и garzetta, а также Platalea 
leucorodia находятся только в настоящей дельте Волги и на Сарпе; так-
же пеликаны, фламинго и лебеди. Отдельные особи последних наблю-
дались еще у Никольского. Впрочем, здесь отмечался также Alcedo 
ispida, а зимой установлены Emberizа nivalis и Petronia petronia. К сожа-
лению, детально наблюдать всех болотных и водоплавающих птиц не 
было возможности. Пролет птиц на нижней Волге в самом деле интен-
сивен. Статьи же о нем в действительности скудны, и, пожалуй, стоило 
бы обратить внимание орнитологов на этот вопрос. В этот район не-
трудно добраться, в городке о вас очень хорошо заботятся, из пригорода 
легко проводить экскурсии и в пойму Волги, и в степь, там можно найти 
также хороших охотников. 

Граф фон Цедлиц обращается к господину Крахту с вопросом, 
появляется ли на нижней Волге Buteo buteo или краснохвостая форма. 
Господин Крахт отвечает, что речь шла о типичном B. buteo. Господин 
Нойманн спрашивает, наблюдал ли господин Крахт также черных B. 
ferox (B. eximius Brehm). По его мнению, черный B. eximius живет только 
в горных местностях, в то время как по Hartert (Vög. pal. Fauna) он дол-
жен встречаться везде наряду с нормально окрашенными. Господин 
Крахт не наблюдал черных птиц. Господин фон Фальц-Фейн тоже нико-
гда не отмечал в Аскании-Нова черных форм.  

Затем начинается еще продолжительный обмен мнениями между 
господами Шаловыми, Райхеновым, Нойманном, фон Фальц-Фейном, 
графом ф. Цедлицом, ф. Луканусом и Крахтом по вопросу, откуда про-
исходят птицы, наблюдающиеся на нижней Волге, и вообще какие 
имеются пролетные пути птиц из северных стран и из области Оби. Ве-
роятно, различные виды ведут себя по разному, и многие летят, таким 
образом, вниз по Уралу, а потом двигаются вдоль моря по восточном 
берегу Каспия. 
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On the spring bird population of Kalmykia and adjacent areas of Rostov 
Region and Stavropol Region. – Andryushchenko Yu.A., Bronskov A.I., 
Vlasenko V.N., Pilipenko D.V., Popenko V.M. – A total of 39.822 specimens 
(144 species) were counted on 24.04-02.05.2012 as follows: 119 species in Kuma-
Manych Depression, 75 – in the Caspian Depression, 63 – in the valley of Lake 
Sarpa, and 80 – in the Ergeninskaya Upland. The relative number of birds in semi-
deserts and arid steppes was almost similar – approximately 10.1 ind/km. Among 
campophilous birds in semi-deserts dominated Anthropoides virgo, Oenanthe isa-
bellina, Calandrella rufescens and C. cinerea, in arid steppes – Galerida cristata, 
Melanocorypha calandra, Alauda arvensis, Oenanthe oenanthe, and O. 
pleschanka. In the Ergeninskaya Upland the number of Tadorna ferruginea and T. 
tadorna was more or less the same, while in the Caspian Depression T. ferruginea 
occured rarer and T. tadorna was more frequent. Among Falconiformes in arid 
steppes the limnophile Circus aeruginosus and dendrophile/sclerophile Falco tin-
nunculus were more numerous, and in semi-deserts the campophiles Circus 
pуgargus, Buteo rufinus, and Aquila rapax dominated. There were recorded 39 A. 
rapax, among them 38 individuals – in the Caspian Depression (including 4 pairs 
with clutches of 2-3 eggs). Pellets of these eagles almost completely consisted of 
remains of the Little Souslik (Spermophilus pygmaeus). As for wetlands, the rela-
tive number of birds in Kuma-Manuch Depression was lower than in the valley of 
Lake Sarpa. On Manych, only two waterbird species, Tadorna tadorna and 
Philomachus pugnax, exceeded 1 ind/km, compared with 9 such species at Sarpa 
(arranged in descendening order): Phalacrocorax carbo, Larus melanocephalus, 
Glareola nordmanni, Philomachus pugnax, Larus cachinnans, Aythya fuligula, 
Podiceps cristatus, Calidris minuta and Tadorna tadorna. 

The received results showed that, in general, arid steppes and semi-deserts 
have few differences in species composition and relative bird numbers that indi-
cates the affinity of their avifauna.  Reduction in the abundance of some species in 
arid steppes of Kalmykia and adjacent areas as a result of significant anthropo-
genic press (above all the dominance of monocrops and rise of disturbance) can be 
compensated by constant penetration of birds from adjoining semi-deserts.  

Key words: bird population, relative number, distribution, Kalmykia 
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Данное исследование является попыткой выяснить, хотя бы при-
близительно, каково влияние полупустынных орнитокомплексов на на-
селение птиц сухих степей. По идее, в полупустынях, практически не 
испытывающих пресс земледелия, орнитокомплексы менее деформиро-
ваны и поэтому могут служить неким "убежищем" для многих авто-
хтонных видов и "подпитывать" ими население птиц примыкающих 
сухих степей.  

Особый интерес в этом плане вызывают территории, располо-
женные вдоль условной линии, разделяющей сухие степи и полупусты-
ни, которая субмеридианально проходит по Ергенинской возвышенно-
сти, а южнее – по Кумо-Манычской впадине. Мы заинтересовались 
данной территорией из-за того, что в местах собственных регулярных 
исследований на юге Украины сухие степи не переходят в полупустыни, 
а "обрываются" морями и Крымскими горами, и поэтому местное насе-
ление птиц изолировано от контактов с родственными орнитокомплек-
сами полупустынь. 

В целом население птиц Калмыкии с прилегающими террито-
риями Ростовской области и Ставропольского края изучено довольно 
неплохо (Белик, 2000; Федосов, 2007; Цапко, 2009; Ильюх и др., 2010), 
но из-за обширности территории актуальным остается дефицит инфор-
мации по их численности и распространению. Поэтому надеемся, что 
полученный материал будет полезным не только для лучшего понима-
ния положения населения птиц юга Украины в пределах сухих степей 
Европы, но и для изучения авифауны Калмыкии и сопредельных терри-
торий Ростовской области и Ставропольского края. 

Пользуясь возможностью, авторы выражают искреннюю призна-
тельность В.Н. Федосову за полезные консультации и участие в учетах 
на Маныче у с. Дивное. 

 
Исследуемая территория, материал и методики 
Обследование территории, в состав которой вошли Прикаспий-

ская низменность, Ергенинская возвышенность и Кумо-Манычская впа-
дина, осуществлено 24.04-02.05.2012 на двух внедорожных автомобилях 
«Нива». Учеты птиц производились на пеших маршрутах, точечно и во 
время переездов по дорогам с твердым покрытием, однако сравнимый 
материал получен лишь на автомобильных маршрутах по проселочным 
дорогам или бездорожью. Общая длина маршрутов составила порядка 
3000км. Однако, протяженность  маршрутов, на которых велся учет всех 
птиц при движении со скоростью 10-40 км/час с регулярными останов-
ками и осмотром территории в 10-12- бинокли и 30- телескоп, соста-
вила 1386,8 км, в том числе по Ергеням – 205,3 км, Прикаспийской низ-
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менности – 382,0 км, Кумо-Манычской впадине – 734,0 км, вдоль озера 
Сарпа – 65,5 км (рис.1).  

 

 
Рис. 1. Исследуемая территория и маршрут ее обследования: 

стрелки – генеральные направления учетных маршрутов;  
пунктирная линия – условные границы субрегионов:  

1 – Ергенинская возвышенность, 2 – Прикаспийская низменность,  
3 – Кумо-Манычская впадина, 4 – долина оз. Сарпа 

 
Согласно Р.Р. Джаповой (2007), "растительность сухостепной зо-

ны отличается большей ксерофитизацией травяного покрова по сравне-
нию с растительностью степной зоны. В растительном покрове наблю-
дается господство дерновинных злаков, уменьшение роли разнотравья, 
усиление роли полукустарничков (полыней, прутняка), эфемеров и эфе-
мероидов. Характерна комплексность степных типов с пустынными 
сухостепной". В пределах обследованной территории " ... этой зоне со-
ответствует комплексная растительность Кумо-Манычской впадины и 
Ергенинской возвышенности". Полупустынная зона, согласно этому 
автору, охватывает север Прикаспийской низменности. "Отличительная 
черта растительности полупустынной зоны – уменьшение злаков и раз-
нотравья в травостое. Лерхополынно-тырсовоковыльные сообщества на 
светло-каштановых почвах легкого гранулометрического состава обра-
зуют комплексы с лерхополынными и чернополынными фитоценозами 
на солонцах полупустынных. На лугово-каштановых почвах западин 
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формируются полынково-злаковые (преимущественно с преобладанием 
Stipa capillata) степные сообщества". 

Соответственно, в пределах Прикаспийской низменности преоб-
ладают полупустынные местообитания, а на Ергенях – сухостепные 
(табл.1), что позволяет на их примере сравнить население птиц разных 
зон между собой. Из-за преобладания в Кумо-Манычской впадине и 
долине оз. Сарпа водно-болотных угодий эти территории сравнивались 
отдельно. 

Таблица 1 
Ландшафтно-экологическая характеристика исследуемой территории 

Доминирую-
щие место-
обитания 

Зоны Территории Рельеф Преобладающие  
ландшафты 

С
ух

ос
те

пн
ы

е 

П
ол

уп
ус

ты
нн

ые
 

В
од

но
-

бо
ло

тн
ы

е 

Ергенинская 
возвышен-
ность 

Пересеченный 
глубокими раз-
ветвленными бал-
ками с ручьями и 
прудами 

Сухие степи (в т.ч. 
пастбища и небольшие 
пруды) и с.-х. поля с 
лесополосами 

+   

С
ух

их
 с

те
пе

й 

Кумо-
Манычская 
впадина 

Волнистый: ком-
плекс ручьев, озер, 
прудов, водохра-
нилищ и каналов 

Водно-болотные угодья 
с пастбищами, с.-х. 
полями и лесополосами 
по берегам 

+ + + 

Прикаспий-
ская низ-
меннсть 

Равнинный, места-
ми с барханами и 
депрессиями  

Полупустыни (в т.ч. 
пастбища с небольши-
ми прудами и артезиа-
нами), местами с соле-
ными озерами, часто 
пересохшими 

 +  

П
ол

уп
ус

ты
нь

 

Долина  
оз. Сарпа 

Слаборасчлененная 
долина 

Водно-болотные угодья 
с пастбищами по берегам  + + 

 
Так как выделенные субрегионы охвачены учетами неравномерно 

для корректного сравнения их населения птиц использовалась относи-
тельная численность – ос./км, которая рассчитывалась только для тех 
видов, по которым имелся сопоставимый материал: как минимум обыч-
ные виды, отмеченные на автомобильных маршрутах во всех сравни-
ваемых субрегионах (естественно, корректность сравнения снижается с 
уменьшением количества учтенных особей и стремится к нулю, при 
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сопоставлении случайных встреч). Поэтому, относительная численность 
приведена только для тех видов, которые учтены на автомобильных 
маршрутах в обеих сравниваемых субрегионах (Прикаспийской низ-
менности с Ергенинской возвышенностью в табл.3 и Кумо-Манычской 
впадины с долиной оз. Сарпа в табл.5), но, естественно, не для видов, 
отмеченных только в одном из пары сравниваемых субрегионов. В ука-
занные таблицы не вошли результаты пеших, точечных, случайных уче-
тов, а также учетов, проведенных при движении по трассам, как и дан-
ные о птицах, не определенных до вида. 

Погодные условия в период учетов характеризовались резким 
подъемом температур, достигших значений, не характерных для этого 
периода года. Так, по данным метеостанции Элисты (примерно равно-
удаленной от большей части наших маршрутов) еще в начале апреля 
2012 г. температура воздуха днем опускалась до +5-9 С, но уже к концу 
этого месяца достигала +23-26 С. Для сравнения, в 2010 г. в начале ап-
реля дневные температуры здесь составляли +7-16 С, а в конце месяца 
- +11-22 С, и в 2011г. - +8-12С и +6-19 С, соответственно. 

Названия видов соответствуют таксономической сводке Л.С. Сте-
паняна (2003). 

 
Результаты и их обсуждение 
Всего за исследуемый период учтено 39822 особей 144 видов 

птиц, из которых 119 видов – в Кумо-Манычской впадине, 75 – на При-
каспийской низменности, 63 – в долине оз. Сарпа и 80 – на Ергенинской 
возвышенности (табл.2). Интересно, что 31 вид отмечен во всех этих 
субрегионах, тогда как 47 видов – только в одном из них в такой про-
порции: 27 – в Кумо-Манычской впадине, 7 – на Прикаспийской низмен-
ности, 3 – в долине озера Сарпа и 10 – на Ергенинской возвышенности. 

Очевидно, большее число видов было отмечено в Кумо-
Манычской впадине не столько из-за максимальной длины учётного 
маршрута в ней, сколько вследствие большего разнообразия местооби-
таний (табл.1). В целом же полученные сведения о видовом составе и 
численности птиц были предопределены особенностями их биологии и 
сроками проведения учетов. Так, пастушок (Rallus aquaticus) и погоныш 
(Porzana porzana), активность которых приходится на ночное время, 
регистрировались нами лишь случайно. Некоторые виды (преимущест-
венно Гусеобразные) во время учетов уже насиживали или находились с 
выводками, поэтому регистрировались или холостующие птицы, или 
самцы. Практически не охвачены учетами виды, завершавшие мигра-
цию (тундряные кулики, некоторые утки и др.), как и еще не начавшие 
ее или пока не появившиеся в исследуемом регионе на гнездовании: 
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черный стриж (Apus apus), горлица (Streptopelia turtur), вертишейка 
(Jynx torquilla), большинство камышевок (Acrocephalus), садовая 
(Emberiza hortulana) и черноголовая (E. melanocephala) овсянки и мно-
гие другие. Вероятно, в силу этих же причин нами не отмечены зеленая 
щурка (Merops persicus) и степная пустельга (Falco naumanni), поиски 
которых целенаправленно велись в местах их гнездования в предыду-
щие годы. 

Таблица 2 
Численность и распределение птиц, учтенных 24.04.-02.05.2012  
в Калмыкии и на сопредельных территориях Ростовской области  

и Ставропольского края 

Количество учтенных особей 
№ 
п/п Вид Кумо-

Манычская
впадина 

Прикас-
пийская 
низмен. 

оз.  
Сарпа Ергени Всего 

1  Podiceps nigricollis 7 20  53 80 
2  Podiceps grisegena 11    11 
3  Podiceps cristatus 123 10 74 76 283 
4  Pelecanus onocrotalus 374 4  1 379 
5  Pelecanus crispus 33 29 5 3 70 
   Pelecanus sp. 366    366 
6  Phalacrocorax carbo 15  462  477 
7  Botaurus stellaris 4 2 1  7 
8  Egretta alba 102 20 19 49 190 
9  Egretta garzetta 40  3  43 
10  Ardea cinerea 74 13 19 25 131 
11  Ardea purpurea 3  1 1 5 
12  Platalea leucorodia 129 10 4  143 
13  Plegadis falcinellus 204 4 2  210 
14  Anser anser 37 2 24 3 66 
15  Cygnus olor 371  10 14 395 
16  Cygnus cygnus 1 1   2 
17  Tadorna ferruginea 140 11  14 165 
18  Tadorna tadorna 1258 92 69 66 1485 
19  Anas platyrhynchos 17  3 6 26 
20  Anas crecca 2 2   4 
21  Anas strepera 12  12 4 28 
22  Anas penelope 5  2  7 
23  Anas quеrquedula 73 7 47  127 
24  Anas clypeata 49  6 24 79 
25  Netta rufina 309 12 11 8 340 
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№ 
п/п Вид 

Кумо-
Манычская
впадина 

Прикас-
пийская 
низмен. 

оз.  
Сарпа Ергени Всего 

26  Aythya ferina 22    22 
27  Aythya nуroca   1  1 
28  Aythya fuligula 2  180 130 312 
29  Pernis apivorus  5   5 
30  Milvus migrans 5 3   8 
31  Circus pуgargus 11 13 1 7 32 
32  Circus aeruginosus 52 9 16 9 86 
   Circus sp. 3 1 1 1 6 

33  Accipiter gentilis 1    1 
34  Accipiter nisus 2 2 1  5 
35  Buteo rufinus 7 49 4 25 85 
36  Buteo buteo 5 1   6 
   Buteo sp. 1 1   2 

37  Aquila rapax  38  1 39 
38  Haliaeetus albicilla    4 4 
39  Falco cherrug 1    1 
40  Falco subbuteo 3    3 
41  Falco vespertinus 172   55 227 
42  Falco tinnunculus 58  1 15 74 
43  Perdix perdix 4 2  1 7 
44  Coturnix coturnix 1 1   2 
45  Grus grus 26    26 
46  Anthropoides virgo 771 102  25 898 
47  Rallus aquaticus 2 1   3 
48  Porzana porzana  1   1 
49  Fulica atra 724 1 12 8 745 
50  Tetrax tetrax 37 5  25 67 
51  Burhinus oedicnemus 1 2   3 
52  Pluvialis squatarola 1  1  2 
53  Pluvialis apricaria 1    1 
   Pluvialis sp.    80 80 

54  Charadrius dubius   10 2 12 
55  Charadrius alexandrinus 11  5 9 25 
56  Eudromias morinellus 0 215   215 
57  Vanellus vanellus 88 16 9 24 137 
58  Vanellochettusia leucura  3   3 
59  Arenaria interpres   2 1 3 
60  Himantopus himantopus 429 730 16 57 1232 
61  Recurvirostra avosetta 187  18 2 207 
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№ 
п/п Вид 

Кумо-
Манычская
впадина 

Прикас-
пийская 
низмен. 

оз.  
Сарпа Ергени Всего 

62  Haematopus ostralegus   1  1 
63  Tringa totanus 7 12 8 2 29 
64  Tringa erythropus 3 4   7 
65  Tringa stagnatilis    1 1 
66  Actitis hypoleucos 1 1   2 
67  Phalaropus lobatus   50  50 
68  Philomachus pugnax 2089 100 205 5290 7684 
69  Calidris minuta 61  70  131 
70  Calidris alpina    30 30 
   Calidris sp. 30  150  180 

71  Gallinago gallinago 4    4 
72  Numenius arquata 24    24 
73  Limosa limosa 16 45 2 1 64 
74  Glareola nordmanni 215 1 236 96 548 
   Waders sp. 800  30  830 

75  Larus ichthyaetus 56 3  3 62 
76  Larus melanocephalus 524 50 384  958 
77  Larus minutus    4 4 
78  Larus ridibundus 23   66 89 
79  Larus genei 212    212 
80  Larus cachinnans 660 67 193 14 934 
81  Chlidonias leucopterus    147 147 
82  Chlidonias hybrida 4  14  18 
83  Gelochelidon nilotica 268 56 10  334 
84  Hydroprogne caspia 81  16  97 
85  Sterna hirundo 9 4 7 5 25 
   Sterna sp. 5    5 

86  Columba palumbus 35   2 37 
87  Streptopelia decaocto 7   3 10 
88  Streptopelia turtur    2 2 
89  Cuculus canorus 1    1 
90  Asio flammeus 1    1 
91  Athene noctua 2    2 
92  Apus apus    1 1 
93  Coracias garrulus    1 1 
94  Merops apiaster 2  2  4 
95  Upupa epops 24 7 1 11 43 
96  Jynx torquilla 1    1 
97  Riparia riparia 82 20 61 2000 2163 
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№ 
п/п Вид 

Кумо-
Манычская
впадина 

Прикас-
пийская 
низмен. 

оз.  
Сарпа Ергени Всего 

98  Hirundo rustica 181 116 15 135 447 
99  Delichon urbica 52    52 

100  Galerida cristata 44 2  31 77 
101  Calandrella cinerea 17 564 12 108 701 
102  Calandrella rufescens 9 179 17 152 357 

   Calandrella sp.    23 23 
103  Melanocorypha calandra 1138 969 65 1085 3257 
104  Melanocorypha leucoptera  2   2 
105  Alauda arvensis 18  3 11 32 
106  Anthus campestris 6 1 1 14 22 
107  Anthus cervinus 29   5 34 

   Anthus sp. 1 1  1 3 
108  Motacilla flava 208 10  2 220 
109  Motacilla flava    1 1 
110  Motacilla feldegg 5   1 6 
111  Motacilla alba 6 5 3 1 15 
112  Sturnus vulgaris 24 81  16 121 
113  Garrulus glandarius 1    1 
114  Pica pica 89 18 19 125 251 
115  Corvus monedula 15   84 99 
116  Corvus frugilegus 5577 2 3 2730 8312 
117  Corvus cornix 52  9 25 86 
118  Corvus corax 2  12 2 16 
119  Prunella modularis 1    1 
120  Cettia cetti 3    3 
121  Acrocephalus agricola 3 1   4 
122  Acrocephalus 3    3 

   Acrocephalus sp. 1    1 
123  Phylloscopus trochilus 10    10 
124  Phylloscopus collybitа 1    1 

   Phylloscopus sp.  1   1 
125  Ficedula albicollis 1    1 
126  Ficedula parva 6 2   8 
127  Saxicola rubetra 4 1 5 4 14 
128  Saxicola torquata 11    11 
129  Oenanthe oenanthe 9 3  7 19 
130  Oenanthe pleschanka  1  2 3 
131  Oenanthe isabellina 27 105 12 67 211 
132  Phoеnicurus phoenicurus 1 4  1 6 
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№ 
п/п Вид 

Кумо-
Манычская
впадина 

Прикас-
пийская 
низмен. 

оз.  
Сарпа Ергени Всего 

133  Phoenicurus ochruros  1   1 
134  Panurus biarmicus 4    4 
135  Passer domesticus 145 42  62 249 
136  Passer hispaniolensis  410  24 434 
137  Passer montanus 26 20   46 
138  Carduelis carduelis 2    2 
139  Acanthis cannabina 3    3 
140  Emberiza calandra 149 4  24 177 
141  Emberiza citrinella 9    9 
142  Emberiza schoeniclus  1   1 
143  Emberiza hortulana 10 3  6 19 
144  Emberiza melanocephala    1 1 
  Всего 19.535 4.359 2.671 13.257 39.822 
 

Зональные ландшафты 
Исследования показали, что относительная численность птиц в 

полупустынях и сухих степях была почти одинаковой – примерно 
10,1ос./км (табл.3). Однако, этой тенденции соответствовали далеко не 
все виды и даже группы птиц. Так, сравнение количественных показа-
телей кампофилов, как наиболее типичной экологической группы для 
степей и полупустынь, показало, что (рис.2): 

- среди журавлеобразных численность красавки в полупустынях 
была в три раза выше, чем в сухих степях, тогда как стрепета наоборот – 
почти в десять раз ниже; 

- среди каменок только плясунья преобладала в полупустынях, 
обыкновенная и плешанка – в сухих степях; 

- численность хохлатого, степного и полевого жаворонков в су-
хих степях выше, чем в полупустынях, тогда как малого и серого – ни-
же. Белокрылый жаворонок (Melanocorypha leucoptera) встречен лишь 
однажды – 2 особи на увлажнённом участке 30.04.2012 у трассы Шор-
вин Кец – Озерное (Чарлакта). 

Обращает на себя внимание тот факт, что при сравнительно оди-
наковой численности пеганки и огаря на Ергенях, на Прикаспийской 
низменности огарь встречался более чем в два раза реже, а пеганка – 
почти в четыре раза чаще. 

Среди обычных в исследуемый период года дневных хищников 
по численности в полупустынях преобладали кампофилы: лугового лу-
ня и курганника было учтено чуть ли не вдвое больше, чем в сухих сте-
пях, а степного орла – более чем на порядок (рис. 3). В то же время лим-
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нофил болотный лунь и дендрофил/склерофил обыкновенная пустельга 
были многочисленнее в сухих степях, где больше пригодных для гнез-
дования первого вида пресных водоемов с надводной растительностью, 
а для второго – деревьев. 

Таблица 3 
Относительная численность птиц в зональных ландшафтах 

Обилие (ос./1км) № 
п/п Вид Прикаспийская 

низм. 
Ергенинская  

возв. Всего 

1 Podiceps nigricollis 0,052 0,258 0,124 
2 Podiceps cristatus 0,026 0,360 0,143 
3 Egretta alba 0,052 0,239 0,117 
4 Ardea cinerea 0,034 0,117 0,063 
5 Anser anser 0,010 0,005 0,009 
6 Cygnus olor 0,026 0,019 0,024 
7 Tadorna ferruginea 0,029 0,068 0,043 
8 Tadorna tadorna 0,233 0,063 0,174 
9 Netta rufina 0,024 0,010 0,019 
10 Aythya fuligula 0,262 0,146 0,221 
11 Circus pуgargus 0,039 0,019 0,032 
12 Circus aeruginosus 0,029 0,034 0,031 
13 Buteo rufinus 0,134 0,078 0,114 
14 Aquila rapax 0,097 0,005 0,065 
15 Falco tinnunculus 0,003 0,034 0,014 
16 Anthropoides virgo 0,272 0,107 0,215 
17 Fulica atra 0,003 0,010 0,005 
18 Tetrax tetrax 0,013 0,122 0,051 
19 Vanellus vanellus 0,068 0,019 0,051 
20 Himantopus himantopus 1,047 0,073 0,707 
21 Tringa totanus 0,005 0,010 0,007 
22 Larus ichthyaetus 0,008 0,010 0,009 
23 Larus ridibundus 0,084 0,166 0,112 
24 Larus cachinnans 0,175 0,024 0,123 
25 Sterna hirundo 0,010 0,024 0,015 
26 Upupa epops 0,024 0,034 0,027 
27 Hirundo rustica 0,429 0,205 0,351 
28 Galerida cristata 0,013 0,063 0,031 
29 Calandrella cinerea 1,518 0,448 1,144 
30 Calandrella rufescens 0,728 0,258 0,564 
31 Melanocorypha calandra 2,976 4,335 3,451 
32 Alauda arvensis 0,010 0,034 0,019 
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33 Anthus campestris 0,008 0,058 0,026 
34 Motacilla alba 0,010 0,005 0,009 
35 Sturnus vulgaris 0,249 0,010 0,165 
36 Pica pica 0,016 0,458 0,170 
37 Corvus monedula 0,005 0,375 0,135 
38 Corvus frugilegus 0,018 1,140 0,410 
39 Corvus cornix 0,008 0,039 0,019 
40 Saxicola rubetra 0,005 0,015 0,009 
41 Oenanthe oenanthe 0,008 0,034 0,017 
42 Oenanthe pleschanka 0,003 0,010 0,005 
43 Oenanthe isabellina 0,327 0,209 0,286 
44 Phoеnicurus phoenicurus 0,010 0,005 0,009 
45 Passer domesticus 0,186 0,161 0,177 
46 Passer hispaniolensis 0,759 0,117 0,535 
47 Emberiza calandra 0,013 0,044 0,024 
48 Emberiza hortulana 0,003 0,024 0,010 
  Всего 10,063 10,102 10,077 
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Рис. 2. Соотношение численности некоторых кампофилов в зональных  
ландшафтах Калмыкии и сопредельных территорий Ростовской области 
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Рис. 3. Соотношение численности некоторых соколообразных 
в зональных ландшафтах Калмыкии и сопредельных территорий 

Ростовской области 
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Из 24 обнаруженных гнезд курганника (Buteo rufinus) 22 распола-
гались в зональных ландшафтах, из которых 18 – на Прикаспийской 
низменности и 4 – на Ергенях (табл.4). На деревьях и кустах были 
устроены 22 гнезда, на опоре ЛЭП – 1, на триангуляционной вышке – 1, 
а на поверхности земли не обнаружены. Интересно, что большинство 
черногрудых воробьев (Passer hispaniolensis) строило свои гнезда на 
деревьях и кустах рядом с жилыми гнёздами курганника. 

Таблица 4 
Распределение гнезд курганника по результатам учетов  

24.04.-02.05.2012 

Регион Маршруты Всего 
Урожайный – Уралан  1 
южнее пос. Кевюды 1 

Кумо-
Манычская 
впадина Всего 2 

Сладкий Артезиан – Комсомольский  6 
Комсомольский – Лагань  1 
Лагань – Озерный  1 
Озерный – Меклета  2 
Меклета – Яшкуль  3 
Привольный – Шорвин Кец 1 
Шорвин Кец – Озерное (Чарлакта) 1 
Сарпинское оз.: Эвдик – Зурган  1 
Зурган – Ханата – Унгун Терячи 2 

Прикаспийская 
низменность 

Всего 18 
Садовый – Обильное  2 
Обильное – Заветное  2 Ергенинская 

возвышенность 
Всего 4 

Итого   24 
 
Несмотря на то, что специальные поиски не проводились, на 

Прикаспийской низменности обнаружено 8 гнезд красавки (Anthropoides 
virgo): 5 – на пастбищах, 1 – на солонце у разливов артезианской сква-
жины, 1 – на илистом островке небольшого соленого озерца и 1 – на 
поле ярового злака. 

Как указывалось выше, не удалось получить сравнимые данные 
по позднеприлетным птицам, особенно по некоторым редким видам: 

- авдотка (Burhinus oedicnemus) – пара с гнездом (2 яйца) 
29.04.2012 на Прикаспийской низменности; 

- белохвостая пигалица (Vanellochettusia leucura) – 3 ос. 
29.04.2012 на пруду у трассы при въезде в г. Яшкуль. 
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Интересна встреча одной особи северной желтой трясогузки 
(Motacilla flava thunbergi) у пруда возле селения Ханата Малодербетов-
ского р-на. 

 

Водно-болотные угодья 
Среди обследованных водно-болотных угодий относительная 

численность видов, подлежащих сравнению, в долине озера Сарпа 
(37,038 ос./км) была выше, чем в Кумо-Манычской впадине (21,6 ос./км) 
(табл.5). Так, на Маныче численность только двух околоводных видов, 
пеганки и турухтана, превышала численность 1 ос./км, тогда как на 
Сарпе – 9 видов (по убыванию численности) – большой баклан, черно-
головая чайка, степная тиркушка, турухтан, хохотунья, хохлатая чер-
неть, чомга, кулик-воробей и пеганка.  

Таблица 5 
Относительная численность птиц в водно-болотных угодьях 

Обилие (ос./км) 
№ 
п/п Вид Кумо-

Манычская 
впадина 

Долина  
оз. Сарпа Всего 

1 Podiceps cristatus 0,162 1,130 0,241 
2 Pelecanus crispus 0,045 0,076 0,048 
3 Phalacrocorax carbo 0,020 7,053 0,597 
4 Botaurus stellaris 0,005 0,015 0,006 
5 Egretta alba 0,139 0,290 0,151 
6 Egretta garzetta 0,054 0,046 0,054 
7 Ardea cinerea 0,101 0,290 0,116 
8 Ardea purpurea 0,004 0,015 0,005 
9 Platalea leucorodia 0,176 0,061 0,166 
10 Plegadis falcinellus 0,252 0,031 0,234 
11 Anser anser 0,044 0,366 0,070 
12 Cygnus olor 0,504 0,153 0,475 
13 Tadorna tadorna 1,696 1,053 1,644 
14 Anasplatyrhynchos 0,015 0,046 0,018 
15 Anas strepera 0,016 0,183 0,030 
16 Anas penelope 0,007 0,031 0,009 
17 Anas quеrquedula 0,097 0,718 0,148 
18 Anas clypeata 0,067 0,092 0,069 
19 Netta rufina 0,421 0,168 0,400 
20 Aythya fuligula 0,003 2,748 0,228 
21 Circus pуgargus 0,015 0,015 0,015 
22 Circus aeruginosus 0,060 0,244 0,075 
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23 Accipiter nisus 0,003 0,015 0,004 
24 Buteo rufinus 0,007 0,061 0,011 
25 Falco tinnunculus 0,076 0,015 0,071 
26 Anthropoides virgo 1,049 0,046 0,967 
27 Fulica atra 0,928 0,183 0,867 
28 Pluvialis squatarola 0,001 0,015 0,003 
29 Charadrius alexandrinus 0,015 0,076 0,020 
30 Vanellus vanellus 0,119 0,137 0,120 
31 Himantopus himantopus 0,582 0,244 0,554 
32 Recurvirostra avosetta 0,255 0,275 0,256 
33 Tringa totanus 0,010 0,122 0,019 
34 Philomachus pugnax 2,842 3,130 2,866 
35 Calidris minuta 0,083 1,069 0,164 
36 Limosa limosa 0,022 0,031 0,023 
37 Glareola nordmanni 0,293 3,603 0,564 
38 Larus melanocephalus 0,700 5,863 1,123 
39 Larus cachinnans 0,898 2,947 1,066 
40 Chlidonias hybrida 0,005 0,214 0,023 
41 Gelochelidon nilotica 0,161 0,153 0,160 
42 Hydroprogne caspia 0,110 0,244 0,121 
43 Sterna hirundo 0,012 0,107 0,020 
44 Merops apiaster 0,003 0,031 0,005 
45 Upupa epops 0,030 0,015 0,029 
46 Riparia riparia 0,112 0,931 0,179 
47 Hirundo rustica 0,247 0,229 0,245 
48 Calandrella cinerea 0,023 0,183 0,036 
49 Calandrella rufescens 0,012 0,260 0,033 
50 Melanocorypha calandra 1,545 0,992 1,500 
51 Alauda arvensis 0,022 0,046 0,024 
52 Anthus campestris 0,008 0,015 0,009 
53 Motacilla alba 0,008 0,046 0,011 
54 Pica pica 0,119 0,290 0,133 
55 Corvus frugilegus 7,326 0,046 6,729 
56 Corvus cornix 0,071 0,137 0,076 
57 Corvus corax 0,003 0,183 0,018 
58 Saxicola rubetra 0,005 0,076 0,011 
59 Oenanthe isabellina 0,037 0,183 0,049 
  Всего 21,643 37,038 22,904 

 
По-видимому, более высокая концентрация водно-болотных птиц 

на оз. Сарпа является следствием дефицита водоемов в окружающей 
полупустыне, особенно пресных и слабосоленых, в противоположность 
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Маныч-Гудило, находящемуся на стыке полупустынь с сухими степями, 
а на западе – среди сухих степей, со множеством водоемов разных раз-
меров, глубин и солености: речушек, прудов, каналов, водохранилищ и 
озер.   

В то же время, среди голенастых на Маныче многочисленнее бы-
ли колпица и каравайка, а среди гусеобразных – шипун, пеганка и крас-
ноносый нырок (рис.4). Из куликов на Маныче больше встречался толь-
ко ходулочник, при том, что относительная численность чибиса и 
шилоклювки в обоих водно-болотных угодьях практически совпадала, а 
среди крачек несколько доминировала чеграва (рис.5). 
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Рис. 4. Соотношение численности аистообразных и гусеобразных  
в водно-болотных угодьях Кумо-Манычской впадины и озера Сарпа 

(с обилием более 0,1 ос./км) 
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Рис. 5. Соотношение численности ржанкообразных в водно-болотных  
угодьях Кумо-Манычской впадины и озера Сарпа  

(с обилием более 0,1 ос./км) 
 

В Кумо-Манычской впадине отмечено 3 крупных для данного 
периода года стаи красавки (Anthropoides virgo): 350 ос. вместе с 22 ос. 
серого журавля (Grus grus) – 26.04.2012 у с. Приютное (Калмыкия); 180 
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ос. – вэтот же день в районе пос. Первомайский (Калмыкия) и 183 ос. – 
27.04.2012 в верховьях Чограйского водохранилища в районе с. Камен-
ная Балка (Ставропольский край). По-видимому, это холостующие пти-
цы, к которым в мае-июле будут присоединяться кочующие и неуспеш-
но гнездящиеся особи, образуя летовочные скопления вида. Кроме того, 
недалеко от упомянутых 350 красавок и 22 серых журавлей на обраба-
тываемом сельскохозяйственном поле кормилось еще 16 особей по-
следнего вида, которые, очевидно, тоже остались летовать.  

Интересна встреча широкохвостой камышевки (Cettia cetti) – 3 
птицы отмечены по голосам 27.04.2012 в Кумо-Манычской впадине, в 
зарослях тростника р. Калаус у с. Вознесеновское. Судя по расстоянию 
между поющими птицами (20-100 м), с гнездовыми территориями они 
еще не определились и, возможно, еще продолжали миграцию. Тем не 
менее, нигде более этот вид нами не регистрировался. 

 
Заключение 
Приведенные выше данные свидетельствуют о том, что в целом, 

сухие степи и полупустыни мало отличаются по видовому составу и 
относительной численности птиц, что указывает на родство их орнито-
фаун. Различия между ними могут быть следствием значительно боль-
шей преобразованности сухостепных природных комплексов, особенно 
почв и растительного покрова. Однако можно предположить, что со-
кращение численности ряда видов в зоне сухих степей Калмыкии и со-
предельных территорий вследствие значительного антропогенного 
пресса, прежде всего доминирования монокультур и повышенного фак-
тора беспокойства, может компенсироваться постоянным проникнове-
нием птиц из примыкающих полупустынь. 
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About ovo- and embryogenesis of the Demoiselle Crane in the wild and in 
captivity. – Winter S.V., Postelnykh K.A. – Some temporal, size and weight 
characteristics of clutches and eggs with developing embryos of Demoiselle 
Cranes were compared on the basis of observations made in the wild in south-
eastern Ukraine (1982–2005) and in the crane breeding center of Okskiy State Na-
ture Reserve (Ryazan Region, Russia; 1987–2007). 

In the center, duration of 74 intervals in egg laying (100 eggs laid by five 
females) was 2 to16 days; 2–4-day intervals amounted for 56,5%. No intervals of 
one and 8 days were recorded. The females kept in the center laid 1-7 eggs per 
season, 4,17±0,31 on average (24 seasons).  

The period of rapid synthesis of the egg in these birds was 7,47 days, which 
is by 0,51 days shorter than in the heavier Common Crane. The female must need 
this time for development of the first egg in the season, or reinitiation of the clutch 
lost in the second half of the incubation period. If the eggs are eliminated in the 
activated ovary in the first third of the incubation period, inter-clutch interval may 
be shorter than the period of rapid synthesis of the egg. The Demoiselle Crane fe-
males are able to initiate new clutch in 12 to 15 days (about two periods of rapid 
synthesis of the egg) after the first one had been lost. In captivity, 37,5% of inter-
clutch intervals were shorter than the period of rapid synthesis of the egg and 
62,5% exceeded it. 

The duration of intra-clutch (=inter-egg) interval in the wild is unknown. In 
the center, it was two (26,2%), three (54,8%), and four (19,0%) days, 2,93±0,11 
on average (n=42). Inter-clutch intervals in captivity lasted for 5–16 days and av-
eraged 9,56±0,61 (n=32). 

According to data obtained in the wild, the mean unit weight of the egg in-
cubated for four days (the maximum duration of intra-clutch interval) was 
1,0653±0,0018 g/cm3 (Cv=1,250,12); the limits of general mean were 1,0591 
and 1,0715 g/cm3 (ß > 0,999). These data will help to determine completeness of 
one-egg clutch (if the unit weight of the egg is equal to or smaller than the average 
parameter) and chances for proceeding with egg laying (if the unit weight is great) 
in Demoiselle Cranes whose nests in the wild were visited only once. 

Frequencies of complete clutches differ in the wild and in the center. One-
egg and three-egg clutches were, respectively, 4,6 and 15 times more frequent in 
the center than in the wild. Coefficient of variation of clutches in captivity was 2,7 
times higher than in the wild.  
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Females kept in the center laid smaller eggs than those breeding in the wild. 
We failed to determine if it was the consequence of domestication or resulted 
from small size of the sample.  

Comparison of three areas of the range of the Demoiselle Crane in south-
eastern Ukraine showed that in the northerly mainland and easterly areas females 
lay eggs later than in the southerly and westerly areas. 

In the center, neither first clutches in the season nor all laid eggs form waves 
of distribution. Environmental conditions and geographic coordinates of the center 
do not determine the timing of egg laying. 

The unit weight of the eggs laid in the wild (n=42) was significantly greater 
than in the center (n=55). In captivity, fresh eggs were of noticeably smaller vol-
ume and unit weight. 

In the lack of factors of natural selection, the variants of mutations (physio-
logical deviations) so far unknown in the wild could arise in the center. Thus, the 
unit weight of four fresh eggs laid by two females in the center (all of them suc-
cessfully hatched) fell within the range of 11 to 14 days of incubation of fertile 
clutches in the wild. This phenomenon could be explained as follows. Either one 
of the components contributing to the unit weight of the egg could be replaced by 
the component with the similar function (but much lighter), or it is not necessary 
and thus lacking. The thickness and, hence, the weight of the egg shell could be 
such a component.  

Coefficient of correlation between the egg volume and duration of incuba-
tion period in the center is positive and statistically reliable for the first signifi-
cance threshold (r=0,39). Thus, the largest is the volume of the egg in the Demoi-
selle Crane, the longer incubation period is required.  

In Zaporozhie Region of Ukraine (monitoring of 69 eggs in 36 nests in 
1982–1989), the proportion of fertile eggs was 97,1%. In the center, the propor-
tion of fertile eggs was smaller than in the wild (86,4%), whereas that of infertile 
eggs was 4,7 times larger (13,6 аnd 2,9%, respectively). 

Key words: Demoiselle Crane, Anthropoides virgo, temporal, size and 
weight characteristics of clutches and eggs, embryos, development in the wild and 
crane breeding center, Ukraine, Russia.  

 
Введение 
В 1970-е годы значительная часть видов настоящих журавлей по-

пала в Международную и региональные Красные Книги, а неготовность 
экологов ответить, что необходимо сделать для их сохранения, вызвала 
попытки размножать их в питомниках и выпускать в природу 
(Archibald, 1974; Kepler, 1977; Sauey, Brownsmith, 1977; Nesbitt, 1979; 
Archibald, Viess, 1979; Флинт, 2000). Но оказалось, что искусственное 
размножение журавлей было проблематичным, очень энергозатратным 
и дорогим. Более того, выпуск выращенных в неволе птиц в природу 
показал, что они почти не адаптируются к естественным условиям оби-
тания: слишком слабы физиологически, плохо летают, не способны к 
миграции и не боятся главного врага – человека, жертвами которого они 
становятся в первую очередь (Winter, 1995; Постельных, Кашенцева, 
2008; Арчибальд, 2011; Стрельникова, 2011; Шилина и др., 2011).  
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Парадоксальность этой ситуации можно объяснить и тем, что в 
природе журавлей почти не изучают. Значительная часть работ, опубли-
кованных в сборниках «Журавли Евразии», называется просто: "Со-
временное состояние ... журавля в ... регионе". Изучение редких видов 
идет удивительно медленно. Так, вслед за работами В.Е. Флинта и А.А. 
Кищинского (1975) о стерхе (Grus leucogeranus) и Ю.Б. Шибнева с кол-
легами (1975) о японском журавле (G. japonensis), один из авторов этой 
работы 37 лет назад опубликовал статьи о размножении японского жу-
равля и дальневосточного аиста (Ciconia boyciana; Винтер, 1976, 1977, 
1978; Winter, 1981, 1982, 1991). Увы, лишь 31 год спустя появилась ра-
бота по размножению японского журавля (Андронов, 2008), а других 
работ по аутэкологии дальневосточного аиста пока нет. 

К сожалению, журавли мало пригодны для популяционных ис-
следований, требуя стационарного изучения и массового мечения, од-
новременного участия нескольких помощников, использования болот-
ных сапог, борьбы с комарами и гнусом. Использование автомобиля в 
исследованиях большинства видов журавлей невозможно, а авиации – 
очень дорого. Поэтому при разведении журавлей в неволе мы столкну-
лись с тем, что "контрольных данных" для работы в питомниках почти 
не было.   

Об размножении красавки в природе известно поведение пары 
при снесении первого яйца (Андрющенко, Винтер, 2007), продолжи-
тельность насиживания (Н. и Н. Андрусенко, 1987; Винтер, 1991), воз-
можность возобновления кладки взамен утраченной (Андрющенко, 
1997; Винтер, Андрющенко, 2011), размеры и масса яиц этого вида 
(Jourdain, 1906; Rey, 1912; Makatsch, 1974; Андрющенко, 1997; Винтер и 
др., 2012). В питомниках исследованы овогенез и продолжительность 
инкубации (Archibald, Viess, 1979; Панченко, Кашенцева, 1995; Кашен-
цева и др., 2003; Антонюк, 2006).  

Вместе с тем, данные о журавле-красавке в природе интересно 
сравнить с таковыми из питомника. Журавль-красавка – не угрожаемый 
вид и поэтому вполне может быть эталоном для сравнения развития 
диких и вольерных журавлей. Это сравнение – цель предлагаемой рабо-
ты. Ниже мы остановимся на пренатальных временных и размерных 
особенностях кладок и яиц журавля-красавки.  

 

                                         
 Cм., например, 4 выпуска Журавлей Евразии: Морозов, Ильяшенко (ред.), 1, 
2002; Винтер, Ильяшенко (ред.), 2, 2005; Ильяшенко, Ковшарь, Винтер (ред.), 3, 
2008; Ильяшенко, Винтер (ред.), 4, 2011; и 3 сборника Европейской рабочей 
группы по журавлям: Prange (ed.), 1995; Prange, Nowald, Mewes (eds.), 1999; 
Salvi (ed.), 2003. 
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Материалы и методика 
Наблюдения в природе проведены в 1982-1989 гг. на Маковском 

стационаре (Приазовский, Приморский, Черниговский и Токмакский 
районы Запорожской области) и в его окрестностях (Мелитопольский р-
н), а также на о. Чурюк (юго-восток Херсонской обл.), на Керченском и 
позже (вместе с Ю.А. Андрющенко, в 2003-2005 гг.) на Тарханкутском 
п-овах Крыма в Юго-Восточной Украине.  

Кроме стандартных промеров штангенциркулем (точность = 0,1 мм), 
яйца взвешивали на рычажных весах (точность = 0,1 г), определяя удель-
ную массу (отношение массы к объему); насиженные яйца прослушивали. 

Данные обсчитаны на калькуляторе Sharp EL 531 WH, а также в 
программе Prism 4 по общепринятым биометрическим методикам (Пло-
хинский, 1970; Köhler et al., 1996). 

Материалом из Питомника редких видов журавлей (далее – Пи-
томник) Окского биосферного государственного заповедника (с. Бры-
кин Бор, Спасский р-н Рязанской обл., Россия) послужили промеры и 
данные откладки яиц 5 самок красавки, размножавшихся в 1987-2007 гг. 
(табл.1). 

Таблица 1  
Данные о размножении красавок в питомнике ОГЗ 

№ Кличка самки Год Количество яиц 
1 Хара  1989 - 1995 51 
2 Алтын 1987 - 1989 11 
3 Байрам 1995 3 
4 Гарма 1995 4 
5 Дарма 2000 - 2007 31 
 Всего 1987 - 2007 100 

 
Яйца взвешивали на электронных и механических весах OHAVS 

(Великобритания), промеряли штангенциркулем (точность = 0,1 г и 0,1 мм). 
 

РЕЗУЛЬТАТЫ 
Внутри- и межкладковые интервалы в снесении яиц 
В природе интервал снесения яиц одной кладки (внутрикладко-

вый, или межъяйцевый) не известен, а данные о межкладковом интер-
вале, при повторной кладке, – единичны (Винтер, Андрющенко, 2011).  

В Питомнике установлены 74 интервала в снесении 100 яиц, пя-
тью самками, за 24 сезона размножения. Как видно из таблицы 2, дли-
тельность этих интервалов колебалась от 2 до 16 сут.; при этом интер-
валы в 2-4 сут. составили 56,5%, а интервалы в 1 и 8 сут. – не отмечены.  

Поскольку в Питомнике изъятием снесенного яйца "включают" 
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механизм повторной кладки и "выключают" дезактивацию яичника 
(нормальную резорбцию яиц, находящихся в стадии быстрого синтеза), 
оценка величины кладок проблематична. Так, пять самок откладывали 
за сезон 1-7, в среднем (n=24 сезона) – 4,17±0,31 яиц. Распределение 
этих данных у разных самок: одно яйцо в сезон снесено 1 раз, два – 2 
раза, три – 5, четыре – 6, пять – 6, шесть – 2 и семь яиц – 2 раза. Гнез-
дившиеся по одному сезону самки Байрам и Гарма снесли, соответст-
венно, 3 и 4 яйца, Алтын – 3-5, а за 3 сезона – 11 яиц, Дарма – 2-6, а за 7 
сезонов – 31, Хара – 1-7, а за 12 сезонов – 51 яйцо. Итак, 3 самки, гнез-
дившиеся 3 и более раз, сносили, в среднем 3,67–4,43 яиц за сезон (n=22).  

Таблица 2  
Интервалы (n=74) в откладке соседних яиц пятью самками красавки  

в Питомнике ОГЗ 
Интервалы, 

сут. 
Их число: 

абс. % Интервалы, 
сут. 

Их число: 
абс. % 

1 - - 9 3 4,1 
2 11 14,8 10 2 2,7 
3 23 30,9 11 6 8,1 
4 8 10,8 12 2 2,7 
5 6 8,1 13 1 1,4 
6 3 4,1 14 4 5,4 
7 3 4,1 15 1 1,4 
8 - - 16 1 1,4 

 
Коллеги из Международного фонда охраны журавлей 

(Internationale Crane Foundation, Висконсин, США) считают, что яйца, 
снесенные самкой с интервалом 1-4 сут., принадлежат одной, а если этот 
интервал превышает 6 дней – другой кладке (Mirande, Gee, 1996; Ка-
шенцева и др., 2003).  

Первый интервал, называемый внутрикладковым (=межъяйцевым), 
вероятно отражает частоту выпадения яйцеклеток в воронку яйцевода (с 
последующим быстрым синтезом). Второй, межкладковый, вероятно 
показывает время, нужное самке для возобновления кладки после изъя-
тия (гибели) первой кладки. Вероятно, эти интервалы определяются 
физиологическими возможностями самки, и ответом на отбор, направ-
ленный на сокращение продолжительности периода размножения, что-
бы птенцы успели набрать физическую кондицию, достаточную для 
успешной осенней миграции (Winter, 2003; Винтер, Андрющенко, 2011).  

В Питомнике часто изымают снесенное яйцо, провоцируя самку 
на продолжение кладки, однако продуцирование яиц самками журавлей 
ограничивают в среднем 4 яйцами за сезон (Кашенцева и др., 2003). В 
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природе любое яйцо может быть элиминировано, но, как и в Питомни-
ке, самка способна снести 4 яйца. Поскольку и в Питомнике самка не-
сет не этикетированные яйца, определение числа кладок за сезон про-
блематично. 

 
Продолжительность быстрого синтеза яйца красавки 
Для облегчения последней задачи, определим продолжительность 

интенсивного (быстрого) синтеза яйца у красавки в Питомнике по фор-
муле Т.В. и В.Р. Дольников (1982; t, сут.=4,2 M0,075, где М – масса тела 
самки, г). Средняя масса трех самок, размножавшихся 11 сезонов, в пе-
риод откладки яиц составляла 2171,2±29,5 г (Т.А. Кашенцева, личн. со-
общ.). Подставив ее в формулу, получим время быстрого синтеза яйца, 
составившее 7,47 сут., что лишь на 0,51 сут. короче, чем у серого жу-
равля, в два раза более тяжелого (Винтер, Андрющенко, 2011). 

Вероятно, это время необходимо самке для формирования первого 
яйца в сезоне и для возобновления кладки, при неактивированном яични-
ке, после гибели кладки во второй половине насиживания. Если же яйца 
элиминируют в первой трети периода насиживания, при активированном 
яичнике, то межкладковый интервал короче периода быстрого синтеза 
яйца. Прежде мы обратили внимание на возможность этого в природе 
(Винтер, Андрющенко, 2011). Оказалось, что и в Питомнике реализуются 
оба варианта. Как видно из таблицы 2, 16,3% интервалов составили 5-7 
сут. и были короче времени быстрого синтеза яйца (7,47 сут.), а 27,0% 
интервалов составили 9-16 сут. Из этого следует, что красавки способны 
повторить кладку через 12-15 дней после гибели первой (примерно 2 пе-
риода быстрого синтеза яйца), причем 37,5% межкладковых интервалов 
были короче периода быстрого синтеза яйца, а 62,5% – длиннее. 

Итак, в Питомнике внутрикдадковый интервал составил 2 (26,2%) 
– 3 (54,8%) – 4 (19,0%), в среднем (n=42) – 2,93±0,11 сут., а межкладко-
вый – 5-16, в среднем (n=32) – 9,56±0,61 сут. 

 
Величина полной кладки в природе и питомнике 
В справочных монографиях (Makatsch, 1974; Cramp, Simmons, 

1980; Флинт, 1987) величина полной кладки красавки приведена на 
уровне «не взвешенных лимитов», а в текущих публикациях – редка 
(исключение – Н. и Н. Андрусенко, 1987; Винтер, Леженкин, 1988; Вин-
тер, 1991; Коровин, 1995; Winter et all., 1995; Ковшарь, Березовиков, 2005), 
или авторы относят однажды посещенные, но не взвешенные кладки из 
1 яйца к незавершенным или потерявшим одно яйцо (Белик, 2011).  

Феномен полной кладки объективно определялся ее вторым по-
сещением и надеждой, что к тому времени она не будет оставлена пти-
цами из-за разных факторов (Винтер, 1991; Андрющенко, 1997; Винтер, 
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Андрющенко, 2011; Винтер и др., 2012). Но красавки относятся терпи-
мее к посещению гнезда наблюдателем, чем европейский серый жу-
равль (Grus grus grus). Вероятно, сказывается многовековой фактор ан-
тропогенного пресса на этот вид в зоне интенсивного земледелия. 

Определив же насиженность единственного, ненаклюнутого яй-
ца, можно узнать, завершена ли эта кладка, что часто не требует ее по-
вторного осмотра.  

Интервал в снесении яиц по 26 кладкам серого журавля (Винтер, 
2008) составил чуть более 2-х (2,110,07) и лишь для 8,0% кладок – бо-
лее 3-х суток. А в Питомнике внутрикладковый интервал у красавок 
составил 2-4 сут. (табл.2). Следовательно, если единственное яйцо клад-
ки в природе насижено более 4 сут., вероятность появления второго яй-
ца очень низка, а третьего – менее 1,0%. Поэтому, мы воспользовались 
показателем удельной массы, предложенным 85 лет назад (Groebbels, 
1927), для определения которого яйца необходимо не только промерить, 
но и взвесить.  

Соотношение массы яйца (W, г) и его объема (V=0,51 L B2, см3; 
Hoyt, 1979) и представляет удельную массу (Mуд=W/V, г/см3). Повтор-
ное взвешивание яиц дает скорость снижения удельной массы 
(г/см3/сут), и этот показатель можно использовать для более точного, 
чем водный тест (Heinroth,1922), определения насиженности яиц 
(Westerskow, 1950). Удельная масса яиц – относительная величина, по-
этому размах ее изменчивости ниже, чем у абсолютной массы тех же 
яиц (коэффициент вариации, Cv,% – в 2 раза ниже). В природе, будучи 
максимальной у свежего яйца (1,055–1,172 г/см3), в конце инкубации 
удельная масса яиц красавки снижается (до 0,872–0,949 г/см3).  

Для определения насиженности единственного яйца кладки в 
природе, по уравнению первой пентады насиживания (y=1,1087 – 0,0109 
x, где «у» – удельная масса яйца, «х» – день насиживания) рассчитана 
средняя удельная масса яйца насиженностью 4,0 сут., а затем – удельная 
масса каждого яйца выборки (первая пентада: n=57) с такой же степе-
нью насиженности. Средняя удельная масса яйца (насиженностью 4,0 
сут.) составила – 1,0653±0,0018 г/см3 (Cv=1,250,12%), а пределы гене-
ральной средней – 1,0591 и 1,0715 г/см3 (при ß > 0,999). Это поможет с 
высокой вероятностью судить о завершенности (если удельная масса 
яйца равна или ниже последнего показателя) или возможности продол-
жения кладки красавок (при большей удельной массе), взвешенной, но 
не посещенной вторично.  

Поскольку все яйца взвешивали, этот показатель помог исклю-
чить незавершенные, однажды осмотренные кладки. Так, в Украине 
(данные Ю.А. Андрющенко и авторов) из 188 кладок красавки, 33 
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(100%) содержали одно яйцо, но лишь 11 (33,3%) из них были завер-
шенными, а 22 (66,7%) – содержали яйца 1-3-дневной насиженности. 
Последние исключены из оценки величины полных кладок. 

Величина полных кладок красавки из крайних западных и вос-
точных пределов ареала и из Питомника представлена в таблице 3.  

Таблица 3  
Величина завершенной кладки красавки в природе и питомнике 

Район наблюдений, 
сезоны 

Ю.В. Украина1 
1979-2007 гг. 
(% от общего) 

Россия, Ю.В. 
Забайкалье2, 

1980-2005 гг. (%) 

В целом  
для вида: 

в природе (%) 

в питомнике 
(%) 

Полная кладка из: 
одного 

 
6,6 

 
12,1 

 
8,8 ***3 

 
40,4 *** 

двух 92,2 87,9 90,5 *** 47,3 *** 
трех 1,2 - 0,7 *** 10,5 *** 
четырех яиц - - - 1,8 
Величина выборки: 
кладок / яиц 

 
166 / 323 

 
107 / 201 

 
273 / 524 

 
57 / 99 

Биометрические 
показатели: 
а) средняя, M±mx 

 
 
1,946±0,021 

 
 
1,879±0,032 

 
 
1,9194±0,0181 

 
 
1,7368±0,0954 

б) коэффициент 
вариации, Cv ± mCv, % 

 
14,15±0,78 

 
17,47±1,19 

 
15,547±0,665*** 

 
41,47±3,88*** 

в) среднее 
квадратичное от-
клонение,  ± m 

 
 
0,275±0,015 

 
 
0,328±0,022 

 
 
0,2984±0,0128 

 
 
0,7203±0,0675 

 
Как видно из таблицы, средняя полная кладка у забайкальских 

красавок меньше, чем у украинских. У первых не было трехъяйцевых 
кладок, а однояйцевых – в 2 раза больше (12,1 против 6,6%). Чтобы раз-
ница средних стала достоверной для первого порога (ß > 0,95), необхо-
димо увеличить выборку (n=273) еще на 53 кладки. Еще большая разни-
ца в средних кладках в природе и Питомнике тоже не достоверна из-за 
высокого коэффициента вариации величины кладок в Питомнике 
(Cv=41,47%). Это сравнение показывает, что средняя величина полной 
кладки мало пригодна как популяционная характеристика редких птиц.  

Разница в частотах полных кладок в природе и Питомнике рази-
тельна: процент однояйцевых кладок в последнем был в 4,6, а трехъяй-

                                         
1 Данные Ю.А.Андрющенко и одного из авторов (из: Винтер и др., 2012). 
2 Данные О.А.Горошко (из: Винтер и др., 2012). 
3 Здесь и в следующих таблицах частоты, средние и распределения сравнивае-
мых параметров различаются по общепринятым порогам достоверных прогно-
зов: * – ß  0.95; ** – ß  0.99 и *** – ß  0.999. 
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цевых – в 15 раз выше, чем в природе; более того, в Питомнике отмече-
на даже одна 4-х-яйцевая кладка. Частоты полных кладок в питомнике 
не пропорциональны природным, а коэффициент их вариации был в 2,7 
раза выше (табл.3).  

 

Размеры яиц красавки в природе и питомнике 
В питомнике известны размеры 98 яиц, 5 самок. В таблице 4 по-

казана изменчивость яиц разных самок. Как видно, самые мелкие яйца 
(самки Алтын), составили 77,6% объема самых крупных (Гарма).  

Таблица 4  
Размеры яиц 5 самок красавки в питомнике ОГЗ 

Параметры яиц: 
a) M±mx; 
b) Cv±mCv, % 
c) limit 
Самки: 

Длина, L, мм 
Максимальный  

диаметр, 
B, мм 

Индекс  
овоидности, 

B / L, % 
Объем, V, см3 

1. Алтын (n=10)  
a) 

 
76,04±0,89 

 
48,33±0,40 

 
63,59±0,54 

 
90,75±2,36 

b) 3,71±0,83 2,64±0,59 2,69±0,60 8,23±1,84 
c) 71,7-80,8 (9,1) 46,3-50,0 (3,7) 61,1-66,7 (5,6) 78,4-100,6 (22,2) 
2. Байрам (n=3)  
a) 

 
81,83±0,17 

 
50,43±0,43 

 
61,63±0,39 

 
106,20±1,99 

b) 0,36±0,15 1,46±0,60 1,08±0,44 3,24±1,32 
c) 81,5-82,0 (0,5) 49,6-51,0 (1,4) 60,9-62,2 (1,3) 102,3-108,8 (6,5) 
3. Хара (n=51)  
a) 

 
80,64±0,45 

 
51,34±0,27 

 
63,72±0,33 

 
108,74±1,55 

b) 4,00±0,40 3,77±0,37 3,70±0,37 10,20±1,01 
c) 71,0-87,0 (16,0) 47,4-54,3 (6,9) 59,1-70,4 (11,3) 88,1-129,4 (41,3) 
4. Дарма (n=30)  
a) 

 
82,31±0,32 

 
51,88±0,25 

 
63,04±0,27 

 
113,11±1,32 

b) 2,13±0,27 2,59±0,33 2,36±0,30 6,40±0,83 
c) 77,1-85,8 (8,7) 48,6-54,5 (5,9) 59,7-66,3 (6,6) 94,0-125,1 (31,1) 
5. Гарма (n=4) 
a) 

 
80,10±1,43 

 
53,48±0,32 

 
66,83±0,94 

 
116,90±3,27 

b) 3,58±1,27 1,20±0,42 2,83±1,00 5,59±1,98 
c) 76,8-83,5 (6,7) 52,7-54,0 (1,3) 64,7-69,3 (4,6) 110,9-124,2 (13,3)

 

В свою очередь, таблица 5 показывает, что все самки питомника 
несли более мелкие яйца, чем птицы в природе. При этом не ясно, что 
это: результат доместикации или свойство малой выборки.  

Размеры 361 яйца 12 самок материкового японского журавля из 
питомников ОГЗ и Международного фонда охраны журавлей 
(International Crane Foundation, Висконсин, США) были также мельче, 
чем из природы (С.В. Винтер, в печати). Это позволяет предполагать, 
что журавли в неволе сносят более мелкие яйца, чем в природе. 
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Таблица 5  
Размеры яиц красавок в природе и питомнике ОГЗ 

Источник яиц: 
 

Параметры яиц: 
Ю.В. Украина 

(n=319) 
Питомник ОГЗ 

( n=98) 

Сравнение 
распределений, 

величина  
лямбды,  

1. Длина, L, мм: 
a) средняя, M±mx  

 
83,63 ± 0,19 *** 

 
80,70 ± 0,33 *** 

 
 

b) коэффициент 
вариации, Cv, % 

 
3,99 ± 0,16 

 
3,99 ± 0,28 

 
2,86 *** 

c) пределы призна-
ка, limit 

 
75,2 – 94,8 (19,6) 

 
71,0 – 87,0 (16,0) 

 

2. Максимальный 
диаметр, B, мм:  
a) 

 
 
53,48 ± 0,11 *** 

 
 
51,26 ± 0,20 *** 

 
 

b) 3,62 ± 0,14 3,85 ± 0,27 3,55 *** 
c) 46,4 – 58,2 (11,8) 46,3 – 54,5 (8,2)  
3. Индекс овоидно-
сти, B/L x 100, %:  
a) 

 
 
64,05 ± 0,19 

 
 
63,56 ± 0,22 

 
 
 

b) 5,19 ± 0,21 3,36 ± 0,24 1,47 * 
c) 51,4 – 73,6 (22,2) 59,1 – 70,4 (11,3)  
4. Объем, V, см3:  
a) 

 
122,19 ± 0,58 *** 

 
108,50 ± 1,14 *** 

 

b) 8,44 ± 0,33 10,42 ± 0,74 4,16 *** 
c) 92,3 – 155,3 (63,0) 78,4 – 129,4 (51,0)  

 
 

Фенология снесения яиц в природе и питомнике  
Сравнение фенологии размножения популяций вида, показывает 

их «включенность» в биоценоз. А сопоставления внутри системы выяв-
ляют адаптации вида к местным условиям ареала (Винтер, Горлов, 2003). 

По 25-сезонным наблюдениям на трех участках Ю.-В. Украины 
(данные Ю.А.Андрющенко и авторов), откладка яиц красавкой прохо-
дила 7.04. – 2.06., продолжаясь 57 дней. Пик процесса приходился на 
14.-20.04., а 92,2% яиц были снесены за месяц – с 7.04. по 11.05. (рис.1). 

 На 1000 км севернее границы ареала размножения, в Питомнике 
ОГЗ, за 24 сезона 5-ю самками снесены 99 яиц в интервале между 17.03. 
– 1.06. (77 дней). Этот период был там на 20 дней длиннее, чем в природе, 
а 17,2% яиц в питомнике снесены 17.03. – 6.04., когда красавки Маков-
ского стационара (северо-западная граница ареала, максимально близ-
кая к питомнику) совершают или завершают весеннюю миграцию. В 
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Питомнике, ни первые кладки, ни все снесенные яйца, не образуют вол-
ну распределения (рис.1). Пожалуй, учащение снесения яиц приходи-
лось на тот же месяц, что и в природе (63,6%), были сходны и средние 
даты, в питомнике – 23.04., а в природе –24.04. Однако средняя геогра-
фическая координата выборки в Украине приходится на Сиваш (на 1000 
км южнее питомника ОГЗ), поэтому констатируем, что природные ус-
ловия и географические координаты Питомника не определяют сроков 
снесения яиц.  

 

 
Рис. 1. Снесение яиц красавками на трех стационарах  

юго-востока Украины (n=294) и в Питомнике ОГЗ (n=99) 
 

Сравнение трех участков ареала красавки в Ю.-В. Украине пока-
зывает, что в более северных и восточных районах откладка яиц проис-
ходит позже, чем в южных и западных (Винтер и др., 2012). Более позд-
нее гнездование серого журавля на восточных участках ареала показано 
ранее (Винтер, Горлов, 2003).  

 
Удельная масса яиц и потеря массы яйцом при насиживании 
Нам неизвестны работы о роли компонентов соcтава журавлиных 

яиц в формировании их удельной массы. Поэтому мы исходим из тези-
са, что удельную массу свежих яиц в природе можно использовать как 
эталон физиологической кондиции (фертильных) яиц красавки. Наши 
сомнения сводятся к тому, что вид гнездится в самых преобразованных 
и загрязненных сельским хозяйством районах Украины, а данных об 
удельной массе яиц у птиц, например, из относительно-чистого Ю.-В. 
Забайкалья пока нет. Для этого сравнения взяты 42 яйца из природы и 
55 фертильных яиц из питомника.  
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Как видно из таблицы 6, удельная масса первых была достоверно 
выше, чем у вторых. В это сравнение включены и 4 яйца (двух самок) в 
питомнике, из которых вылупились птенцы, но их начальная удельная 
масса находилась в пределах 11-15-го дней насиживания фертильных 
яиц из природы, и подобный феномен для яиц журавлей в природе пока 
не известен (подробности – ниже). 

Таблица 6  
Объем и удельная масса свежих яиц красавки в природе и питомнике 

Параметры: 
 
Выборка, n 

Объем, V, см3 
a) M±mx; 
b) Cv, % 
c) Limit 

Удельная масса, 
г/см3 

a) 115,85±2,00 *** a) 1,0956±0,0037 * 1. Ю.В. Украина,  
n=42 b) 11,03 b) 2,15 
 c) 92,8–145,6 c) 1,0554–1,1721 

a) 106,84±1,65 *** a) 1,0857±0,0028 * 2. Питомник ОГЗ,  
n=55 b) 11,45 b) 1,91 
 c) 78,4–129,4 c) 1,0515–1,1547 

a) 101,3±9,85  
b) 19,44 

a) 1,0078±0,0096  
b) 1,90 

3. Питомник ОГЗ,  
аномально-легкие яйца, 
n=4 c) 82,8–128,8 c) 0,9860–1,0287 
4. Питомник ОГЗ, фер-
тильные яйца с патоло-
гией в развитии, n=16 

a) 112,32±2,26  
b) 8,03  
c) 90,5–123,9 

a) 1,0854±0,0098  
b) 3,14  
c) 1,0271–1,1543 

 
Рассмотрим связь объема, удельной и абсолютной масс свежих 

яиц. Из таблицы 7 видно, что коэффициенты корреляции объема и мас-
сы свежих яиц в природе и питомнике высоки и сходны. Среди свежих 
яиц из природы (табл.7), коэффициент корреляции объема и удельной 
массы был недостоверно выше, чем в питомнике. В обоих случаях он 
был отрицательным, показывая, что чем больше объем свежего яйца, 
тем меньше его удельная масса (что уже показано для серого журавля; 
Винтер, 2008).  

Яйца в питомнике имели значительно меньший объем (табл.6), но 
и меньшую удельную массу. Исходя из формул прямолинейной регрес-
сии (табл.7), можно рассчитать средние удельной и абсолютной масс 
для свежих яиц разного объема в природе и питомнике (табл.8).  

Таблица показывает значительные отличия в удельных массах 
яиц одинакового объема и незначительные – абсолютных масс, и может 
быть использована для определения удельной и абсолютной масс про-
меренных, но не взвешенных яиц в природе и питомнике. 
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Таблица 7  
Связь объема, удельной и абсолютной массы  

свежих фертильных яиц красавки 

Биометрические 
параметры: 

 
Выборка, n 

Коэффициент корреляции 
объема и удельной массы и 
уравнение прямолинейной 

зависимости, 
y=a + bx 

Коэффициент корреляции 
объема и абсолютной 

массы и уравнение пря-
молинейной зависимости, 

y=a + bx 
Ю.В. Украина, 
n=42 

- 0,56 *** 
y=1,2180 – 0,0010 x 

0,985 *** 
y=13,5679 + 0,9794 x 

Питомник ОГЗ,  
n=55 

- 0,32 * 
y=1,1433 – 0,0004 x 

0,988 *** 
y=5,5298 + 1,0332 x 

 
Таблица 8  

Объем, удельная и абсолютная массы свежих яиц красавки  
в природе и питомнике 

Объем, см Удельная масса, г/см3 Масса, г 
природа питомник природа питомник природа питомник 

- 75 - 1,1028 - 83,02 
- 80 - 1,1001 - 88,18 
- 85 - 1,0974 - 93,35 

90 90 1,1248 1,0948 101,71 98,52 
95 95 1,1196 1,0921 106,61 103,68 

100 100 1,1144 1,0894 111,50 108,85 
105 105 1,1092 1,0867 116,40 114,01 
110 110 1,1040 1,0840 121,30 119,18 
115 115 1,0989 1,0813 126,19 124,35 
120 120 1,0939 1,0786 131,09 129,51 
125 125 1,0888 1,0759 135,99 134,68 
130 130 1,0833 1,0732 140,88 139,84 
135 - 1,0781 - 145,78 - 
140 - 1,0730 - 150,68 - 
145 - 1,0678 - 155,57 - 

 
Динамика снижения удельной массы фертильных яиц, инкуби-

руемых в природе и питомнике, представлена в таблице 9. Как видно из 
нее, в природе 102 яйца из 65 кладок взвешивали 217 раз (в среднем 2,13 
раз каждое; сюда включены и расчетные данные «заполняющие» интер-
валы во взвешиваниях). Для питомников использованы данные по 20 
яйцам, взвешивавшимся раз в пять дней (130 взвешиваний, в среднем 
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6,5 раз каждое). Сравнение показывает сходство динамики снижения 
массы инкубируемых яиц в природе и неволе, определенно имеющее 
генетическую основу. Начальная удельная масса яиц в природе была 
чуть выше, как и скорость ее снижения при насиживании, чем в питом-
нике. Эти формулы можно использовать для определения насиженности 
яиц в промеренной и взвешенной кладке красавок. 

Таблица 9  
Снижение удельной массы яиц красавки при насиживании  

в природе и питомнике 

Удельная масса яиц (г/см3) 
в природе в питомнике День 

насижи- 
вания 

(217 взвешиваний 
102 яиц 65 кладок) 
y=1,1036 – 0,0068 x 

а) успешное вылупление 
(130 взвешиваний  

20 яиц) 
y=1,0921 – 0,0064 x 

б) эмбрион погиб 
(75 взвешиваний  

16 яиц) 
y=1,0847 – 0,0076 x 

0 1,1036 1,0921 1,0847 
1 1,0968 1,0858 1,0771 
5 1,0695 1,0603 1,0465 
10 1,0355 1,0286 1,0083 
15 1,0014 0,9968 0,9701 
20 0,9674 0,9650 0,9318 
25 0,9333 0,9332 0,8936 
29 0,9061 0,9078 0,8630 

 
Интересны закономерности инкубации яиц в питомнике, посколь-

ку полнота данных там выше, чем в природе (табл.10). Оказалось, что 
коэффициент корреляции объема яиц и процента потери ими массы (по 
29 яйцам) составил минус 0,24 и был не достоверен (Fst = 68 – 114 – 185).  

А между объемом яиц и продолжительностью их инкубации 
(n=37) в питомнике существует достоверный для первого порога про-
гнозов коэффициент корреляции (r=0,39). Отсюда следует, что чем 
больший объем имеет яйцо, тем большее время требуется для его инку-
бации. При прямолинейности этой зависимости, формула регрессии 
будет у=23,6786 + 0,0374 х (где «х» – объем яйца, а «у» – продолжи-
тельность его инкубации). Если это допущение верно, при объеме яйца 
85 см3, его инкубация займет 26,86, а при 130 см3 – на 6,25% больше 
(28,54 сут.). 

Кроме того, в питомнике (n=35) определена связь между продол-
жительностью инкубации (сут.) и потерей начальной массы яйцом (%). 
Коэффициент корреляции между этими параметрами был очень мал 
(r=0,096) и не достоверен (Fst=383 – 661-1081). Установлена связь объе-
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ма и удельной массы свежих яиц: коэффициент корреляции был еще 
меньше и не достоверен (r=0,004). 

Таблица 10  
Объем яиц красавки, продолжительность их инкубации и потеря  
начальной массы в питомнике ОГЗ (крайние значения выделены) 

№ яйца, 
его объем, 

см3 

Продолжи- 
тельность 

инкубации, 
сут. 

Потеря массы 
яйцом при 
инкубации, 

% 

№ яйца, 
его объем, 

см3 

Продолжите-
льность  

инкубации, 
сут. 

Потеря массы 
яйцом при 
инкубации, 

% 
1) 82,8 26 20,9 19) 111,2 29 12,4 
2) 88,1 27 17,8 20) 111,3 28 17,5 
3) 88,2 26 13,7 21) 111,9 28 17,2 
4) 92,7 25 16,3 22) 112,2 27 13,8 
5) 93,3 29 16,5 23) 112,4 27 17,2 
6) 97,0 28 16,0 24) 113,8 27 ? 
7) 100,3 26 18,9 25) 113,9 29 16,0 
8) 101,4 28 13,9 26) 115,2 27 12,9 
9) 104,5 28 17,2 27) 115,2 28 15,8 
10) 104,7 30 18,6 28) 116,9 29 14,4 
11) 105,2 28 19,7 29) 118,7 28 18,4 
12) 105,5 27 15,7 30) 119,4 29 19,2 
13) 106,0 27 ? 31) 120,5 28 17,9 
14) 106,7 28 13,2 32) 121,3 27 13,3 
15) 107,9 28 14,2 33) 122,8 30 20,1 
16) 109,7 29 13,0 34) 124,5 28 18,9 
17) 109,9 28 19,2 35) 125,1 28 16,7 
18) 110,4 28 20,8 36) 128,8 27 10,7 
   37) 129,4 28 13,3 

 
Вернемся к инкубации в питомнике аномально легких яиц (по 32 

взвешиваниям 4 яиц двух самок; табл.6). Коэффициент корреляции ме-
жду насиженностью и удельной массой яиц составил минус 0,96 и был 
достоверен для высшего порога (ß > 0,999). Уравнение прямолинейной 
регрессии, для этих данных: у=1,0160–0,0067 х. Сравнение динамики 
снижения удельной массы в природе и питомнике представлено на рис.2. 

 Как видно из него, наклон линий регрессии фертильных яиц в 
природе и питомнике сходен (как и скорость снижения удельной мас-
сы). А результирующая снижения удельной массы четырех аномальных 
яиц расположена на графике значительно ниже других. Следовательно, 
в питомнике, при отсутствии факторов естественного отбора, могут 
реализовываться мутации (или физиологические отклонения), пока не 
известные в природе. Прежде были отмечены необычно легкие яйца 
серого журавля в природе (среди взвешенных более двух раз 124 яиц из 
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66 гнезд, начальная удельная масса 8 самых легких яиц из 4 гнезд была 
равна 1,0352–1,0513, в среднем – 1,04480,0020 г/см3, Cv=0,54%, что 
выше, чем у аномально легких яиц красавки в питомнике ОГЗ; табл.6; 
Винтер, 2008). Вероятно, один из компонентов, формирующих удель-
ную массу этих яиц у журавлей из питомника, заменен на функцио-
нально сходный (но значительно более легкий), либо отсутствует. Ведь 
из этих 4 яиц там благополучно вылупились птенцы. 

 

 
Рис. 2. Динамика снижения удельной массы фертильных яиц красавки  

в природе и питомнике 
 

Фактором, кардинально меняющим удельную массу яиц, вероят-
но выступает толщина и относительная масса их скорлупы: возможно, 
скорлуповая оболочка этих яиц при вольерном содержании журавлей в 
питомнике из-за нарушения обмена веществ была тоньше, чем в приро-
де, что и объясняет меньшую удельную массу первых.  
 

Фертильные и неоплодотворенные яйца 
У красавки, населяющей преобразованные степные (ныне – сель-

скохозяйственные) ландшафты Запорожской обл. Украины (наблюдения 
69 яиц в 36 гнездах; 1982-1989 гг.), фертильные яйца составили 97,1%. 
В питомнике их процент был ниже (86,4%; Панченко, Кашенцева, 1995; 
c.268), а неоплодотворенных – в 4,7 раза выше, чем в природе (13,6% 
против 2,9%). 

Эмбриональная смертность в природе определяется, в основном, 
не физиологическими факторами. Так, в Ю.-В. Украине яйца красавки 
гибли от кабанов (и, вероятно, лис), были раздавлены при обработке 
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полей или расклеваны грачами, когда насиживающих красавок согнали 
с гнезд сельхозтехникой. 

О причинах и факторах эмбриональной смертности красавки в 
питомнике написана работа Э.В. Антонюк и Т.А. Кашенцевой (2005). 
Прибавим, что в Питомнике из 55 фертильных яиц 39 (70,9%) инкуби-
рованы благополучно, а в 16 (29,1%) эмбрионы погибли на разных ста-
диях из-за отклонений в условиях инкубации.  

Интересна динамика удельной массы фертильных, но неуспеш-
ных яиц в питомнике. Коэффициент корреляции между удельной мас-
сой и насиженностью таких яиц был высок и достоверен, составив ми-
нус 0,90. Основанная на этих данных регрессия снижения удельной 
массы показывает, что стартовая удельная масса таких яиц была ниже, а 
скорость ее снижения была выше, чем у «успешных» (табл.9). Для стер-
ха в питомнике отмечено, что ежедневные потери массы яиц с патоло-
гией были тоже выше, чем у нормальных (Кашенцева и др., 2003). А по 
7 яйцам из 4 гнезд серого журавля в природе, скорость снижения удель-
ной массы у неоплодотворенных яиц и «задохликов» была достоверно 
ниже, чем у фертильных яиц (Винтер, 2008). Вероятно, последнее мож-
но объяснить разными режимами инкубации в природе (насиживают 
живые птицы) и питомнике (инкубатор). 

 
Продолжительность насиживания (инкубации)  
Продолжительность насиживания яиц красавки в неволе впервые 

приводит A.F. Moody (27-28 дней; цит. по: Makatsch, 1974), а в природе – 
Н. и Н. Андрусенко (1987), которые пишут, что оно начиналось после 
снесения первого или второго яйца, продолжаясь 26-28 сут. Вероятно, 
это основано на наблюдениях за 4 гнездами (1978 и 1980 гг.). Позже 
(1982-1990 гг.) мы наблюдали насиживание 9 яиц в 5 гнездах (Винтер, 
1991), а в питомнике ОГЗ к настоящему времени отмечена продолжи-
тельность инкубации 56 яиц красавки (Антонюк, 2006). Поскольку дру-
гие данные об этом не известны, представим их в таблице 11. 

Средняя и ее стандартная ошибка для яиц из питомника рассчи-
тана по данным Э.В. Антонюк (2006). Различия средней продолжитель-
ности инкубации в неволе и природе оказались достоверны для первого 
порога прогнозов, но вряд ли принципиальны, пока число наблюдений в 
природе не приблизится к данным из питомника. К таблице 11 приба-
вим параметры яиц из природы, на которых это наблюдали. Их длина 
(n=9) составила 76,9–83,6, в среднем – 79,91±0,79; максимальный диа-
метр – 50,5–54,9, в среднем – 53,12±0,48 мм; объем – 103,7–125,9, в 
среднем – 115,09±2,38 см3. Аналогичные данные о яйцах красавки из 
питомника не известны, но, как показано выше, они определенно мель-
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че, чем в природе, вполне соответствуя выводу о том, что более объем-
ные яйца инкубируются дольше мелких. 

 Таблица 11  
Продолжительность инкубации яиц красавки в питомнике и природе 

Вылупление птенца на 
… 

(сутки насиживания) 

Питомник ОГЗ 
(n=56): 

абс. 
% 

Запорожская обл. 
Украины (n=9): 

абс. 
% 

25-e 1 1,8 - - 
26-e  3 5,4 - - 
27-e 23 40,9 - - 
28-e 15 26,8 5 55,6 
29-e 10 17,9 3 33,3 
30-e  3 5,4 1 11,1 
31-e - - - - 
32-e 1 1,8 - - 
Средняя  
± стандартная ошибка: 27,79±0,16 *  28,56±0,26 *  

 
Новые данные о насиживании в природе появятся лишь при ста-

ционарных исследованиях, которые, надеемся, сменят кратковременные 
поездки, определяемые бедностью современных реалий. 
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The Golden Eagle in the North Caucasus: distribution, numbers, ecology, 
protection. – Belik V.P. – The article presents a critical analysis of the materials 
on the Golden Eagle, published in the 19 – 20 – early 21st century, and the origi-
nal data collected in the North Caucasus in 1967-2014, respectively. The author 
describes in detail the distribution and numbers of the Golden Eagle in some re-
gions, the dynamics of its population in the last century, as well as habitat distri-
bution, breeding and food of the Golden Eagle in the North Caucasus. In the Cau-
casus, the Golden Eagle was very rare in the 19th century and rarely seen in the 
first half of the 20th century. Only in the middle of the 20th century a marked in-
crease in the number of the Golden Eagle began, continuing lately. The total 
number of the Golden Eagles in the North Caucasus within Russia is currently es-
timated at 200-300 pairs.  

Key words: Golden Eagle, Aquila chrysaetos, distribution, range area, num-
bers, breeding ecology, food, limiting factors, Northern Caucasus, Russia. 

 
Беркут (Aquila chrysaetos) – один из наиболее редких видов хищ-

ных птиц Северного Кавказа. Это наиболее крупный и сильный орел, 
имеющий большое культовое и хозяйственное значение у многих наро-
дов. Как редкий вид, он под 3 категорией включен в Красную книгу 
России (2000), а также во все региональные Красные книги. 

Однако распространение, состояние численности и экология бер-
кута на Северном Кавказе изучены крайне недостаточно, что затрудняет 
здесь организацию его эффективной охраны. Специальные исследова-
ния биологии беркута были выполнены лишь в Тебердинском заповед-
нике, где под наблюдением орнитологов в 1975-1987 гг. находились три 
пары, обитавшие на постоянных гнездовых участках (Витович, Ткачен-
ко, 1995; Витович, 2011), а данные по относительной численности бер-
кута в разных регионах Северного Кавказа, собранные в 1969-1985 гг., 
были обработаны С.Н. Варшавским и М.Н. Шиловым (1989). 

По большинству других регионов имеются лишь отрывочные, 
разрозненные сведения о находках гнезд (Моламусов, 1961; Комаров, 
1985, 1998; Вейнберг и др., 1986; Тельпов и др., 1988, 1990; Вуккерт, 
1995; Акбаев, 2000, 2001; Крячко, 2004; Букреев и др., 2007; Букреев, 
Джамирзоев, 2013) или только о местах встреч с птицами (Шарлеман, 
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1915; Л. Беме, 1926, 1933; Гептнер, 1926; Красовский, 1932; Р. Беме, 
1958; Волчанецкий и др., 1962; Тильба, Казаков, 1983; Тильба, 1995, 
2014; Перевозов, 2010, 2014; и др.). 

В 2002 г. был опубликован первый детальный обзор популяцион-
ных исследований и экологии беркута на Кавказе, базировавшийся 
главным образом на данных по Закавказью (Abuladze, Shergalin, 2002; 
Abuladze, 2013). По Российской же части Кавказа в нем использованы в 
основном материалы перечисленных выше работ, выполненных пре-
имущественно в 1980-е годы. Публикации же ХIХ – начала ХХ в., сви-
детельствующие о выраженной динамике численности беркута на Кав-
казе в течение последнего столетия, в этом обзоре практически не 
цитируются. 

Эклектическая компиляция имевшихся материалов по беркуту на 
Северном Кавказе, без соответствующего анализа и обобщений, была 
сделана недавно в сводке по хищным птицам Предкавказья (Ильюх, 
Хохлов, 2010). Кроме того, новые, достаточно полные кадастровые дан-
ные по численности беркута почти во всех административных регионах 
Северного Кавказа были собраны в последнее время благодаря про-
грамме мониторинга КОТР (Ключевые …, 2009), однако их детальный 
анализ тоже пока не проводился.  

Поэтому целью данной работы стало обобщение всех имеющихся 
сведений о беркуте со всей территории Северного Кавказа и выяснение 
особенностей его распространения, динамики численности и основных 
элементов экологии в этом регионе. 

 
Материалы и методы 
В основу данной работы положены собственные полевые иссле-

дования, ведущиеся в разных регионах Северного Кавказа с 1967 г. по 
настоящее время. Большая часть материалов по распространению бер-
кута собрана в 2002-2007 гг. в ходе выполнения работ по мониторингу 
КОТР в Дагестане, Ставропольском крае, Карачаево-Черкесии, Кабар-
дино-Балкарии и Северной Осетии, где пешими маршрутными учетами 
птиц был охвачен почти весь Скалистый хребет, а также, отчасти, дру-
гие горные районы (Белик и др., 2002; Белик, Тельпов, 2007, 2009; Бе-
лик, 2009а; и др.). Кроме того, в некоторых районах Северного Кавказа 
в летний период велись стационарные работы: на плато Лагонаки, Ады-
гея (2000 г.), в Теберде и Домбае, Карачаево-Черкесия (2002 и 2009 гг.), 
в верховьях р. Урух, Северная Осетия (2008, 2012 и 2014 гг.), в окрест-
ностях г. Владикавказа (1971 г.) и г. Кисловодска (2005 и 2006 гг.). В 
2008 и 2009 гг. в Краснодарском и Ставропольском крае, Карачаево-
Черкесии, Кабардино-Балкарии и Дагестане совместно с Ю.В. Милобо-
гом и В.В. Ветровым были проведены специальные автомаршрутные 
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учеты хищных птиц общей протяженностью около 2000 км (Белик и др., 
2011, 2012).  

Всего на Северном Кавказе с 1967 по 2014 г. нами зарегистриро-
вано 137 встреч около 200 особей беркута, в том числе найдено 13 его 
старых и 10 жилых гнезд и встречено также 8 выводков (табл.1). Все 
встречи птиц картировались, описывалось их поведение, характеризова-
лись местообитания, гнезда и т.п. При анализе собранных материалов 
использована вся доступная литература по данному виду. 

Таблица 1 
Краткая характеристика найденных гнезд 

Дата Место 
Вы-
сота 
н.у.м. 
(м) 

Число 
гнезд 

(интер-
вал, м) 

Экспо-
зиция 

Метры до 
подошвы
и бровки 

скалы 

Характеристика 
гнезда 

16.9.98 КЧР, р. Аликоновка 1500 1 SE  1 слёток 1 

17.7.06 КЧР, р. Аликоновка 1400 1 E  Старое гнездо 2 

30.4.02 Даг., котловина Орота 1500 2 (50-100) N, NE 400+25 Кладка 3 

03.8.04 КБР, р. Кыртык 2000 1 N 70+… Старое гнездо 4 

05.8.04 КБР, р. Шаукол 2600 1 E 20+10 Старое гнездо 
06.8.04 КБР, р. Малка 2100 1 W 20+40 Свежее гн., ♂ токует 
08.6.05 КЧР, р. Подкумок 1600 1 S  ?, ♂ токует 
13.6.05 КЧР, р. Березовая 1500 2 (10) SE, SE  Старые гнёзда 5 

05.8.05 КЧР, г. Бермамыт 2500 1 E  Старое гнездо 6 

12.8.05 КЧР, р. Кума 1400 1 SE 25+10 1 слёток 7 

13.7.06 КЧР, р. Кума 1200 2 (1000) SE, SE 20+10 Свежее и старое гн.8 
04.8.06 КБР, р. Чегем  2 (50-100) S, S  1 слёток 
05.8.06 КБР, р. Черек-Безенгийск.  1 S 40+10 1 слёток 9 

14.8.06 Ставр., р. Ольховая 1100 1 S  Старое гнездо 
06.2.07 Даг., хр. Нарат-Тюбе 400 1 NE  Обновленное гнездо10 

05.5.09 Даг., Буйнакская котл. 500 1 N 40+40 Птенцы  
06.5.09 Даг., Буйнакская котл. 550 1 N 6+5 Птенцы  
06.5.09 Даг., с. Леваши  1 W 50+10 Птенцы  
11.6.12 СОА, р. Урух 1800 1 S  Старое гнездо 

Примечания: КЧР – Карачаево-Черкесия; Даг. – Дагестан; КБР; Кабардино-
Балкария; Ставр. – Ставропольский край; СОА – Северная Осетия-Алания. 
1 – гнездо указано В.А. Тельповым; 2 – предыдущий участок; жилое гнездо где-
то в боковом ущелье; 3 – гнезда указаны Г.С. Джамирзоевым; 4 – жилое гнездо 
где-то в долине Баксана у с. Верхний Баксан; 5 – гнезда указаны В.А. Тельпо-
вым; выше по реке известно еще 1 старое гнездо; жилое гнездо где-то недалеко; 
6 – гнездо описано Ю.Ю. Крячко (2004); 7 – в 2006 г. гнездо упало; недалеко 
сделана закладка нового гнезда, но выводка нет; 8 – в 2005 г. на гнездовом уча-
стке держалась пара птиц, но гнёзда остались не выявлены; 9 – в гнезде могли 
быть еще другие птенцы (см. текст); 10 – гнездо описано также С.А. Букреевым 
с соавт. (2007, 2013 и др.) с некоторыми разночтениями. 
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Распространение 
В настоящее время беркут относительно равномерно распростра-

нен на гнездовье практически по всем высокогорьям Северного Кавказа 
от плато Лагонаки (г. Фишт – Оштен) на северо-западе до г. Базардюзю 
– Шалбуздаг на юго-востоке в Дагестане (рис.1). На Центральном Кав-
казе беркут заселяет также среднегорья Скалистого хребта, а в окрест-
ностях г. Кисловодска – предгорья Пастбищного (Мелового) хребта и 
даже скалистые лакколиты среди степей в районе Кавказских Мине-
ральных Вод. В Дагестане он гнездится, кроме высокогорий и среднего-
рий, на краевых хребтах вблизи подгорных равнин (Букреев и др., 2007; 
Белик и др., 2011; Букреев, Джамирзоев, 2013).  

Указывавшееся по опросным данным гнездование беркутов в 
1920-е годы в лесах Абрауского полуострова между Новороссийском и 
Анапой (Пузанов, 1938; Волчанецкий и др., 1962) относится, скорее все-
го, к орлу-могильнику (Aquila heliaca), который мог проникать туда из 
Крыма (Белик, 2009б). В Краснодарском крае на западе ареала гнездо-
вья беркута найдены на г. Фишт (Волчанецкий и др., 1962; Тильба, 
1995). Пары наблюдались в летнее время также у г. Оштен и Абадзеш 
на плато Лагонаки (Тильба, Мнацеканов, 2008; Перевозов, 2010). Далее 
к востоку встречи птиц отмечались на г. Тыбга, Чугуш, Джуга, Ачишхо, 
Псеашха, Аишха, Аибга, Бамбак (Волчанецкий и др., 1962; Тильба, Ка-
заков, 1983; Тильба, 1995, 2014), расположенных в системе Передовых и 
Главного Кавказского хребта. Гнездование предполагается также на 
останцовом массиве г. Большой Тхач, расположенном среди обширных 
лесов в Северо-Юрской депрессии между р. Белая и Лаба (Тильба, Пе-
ревозов, 2009). Но там орлы очень ограничены в кормовых ресурсах и 
вряд ли могут гнездиться. 

Беркут найден также в низовьях р. Черной (Уруштен) (Тильба,  
1995), гнездится он, очевидно, на г. Дзюва, где пара держалась 13-
14.08.2000, и на скалах в устье ручья Мертвого на левобережье Уруште-
на, где беркут встречен рано утром 12.08.2000 (Белик, 2000а). Неодно-
кратно птиц отмечали и на г. Алоус (Туров, 1932; Витович, Ткаченко, 
1995; Белик, 2000а), где тоже вероятно их гнездование в ущелье на се-
верных склонах. 

На Боковом и Главном Кавказском хребте беркуты изредка встре-
чаются также по р. Большая Лаба, Уруп, Кяфар, Большой Зеленчук, Ма-
руха, Аксаут. Значительное же увеличение их численности отмечается в 
Тебердинском заповеднике, где орлы лучше обеспечены кормовой ба-
зой – многочисленными высокогорными куриными птицами (Витович, 
Ткаченко, 1995).  
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В верховьях же Кубани, Малки, Баксана, Чегема, Черека-
Безенгийского и Черека-Балкарского, где сосредоточены основные по-
селения горного суслика (Citellus musicus) и наблюдается наиболее 
высокая на Кавказе численность кавказского улара (Tetraogallus 
caucasicus) и кавказского тетерева (Lyrurus mlokosiewiczi), беркуты весь-
ма обычны, гнездясь местами с очень высокой плотностью – в 3-4 км 
пара от пары (Варшавский, Шилов, 1989; Вуккерт, 1995; Белик, 2004а).  

Дальше к востоку – в высокогорьях Северной Осетии, Чечни и 
Ингушетии, где отсутствуют суслики и снижается численность куриных 
птиц, беркут встречается значительно реже (Комаров, 1985, 1998; Ани-
симов, 1989; Варшавский, Шилов, 1989; Липкович, 1999; Комаров, Лип-
кович, 2000; Гизатулин и др., 2001). Закономерности распространения 
беркута в горах Дагестана, где он прослежен к юго-востоку до гор Ба-
зардюзю – Шалбуздаг на границе с Азербайджаном, выяснены пока не-
достаточно (Джамирзоев и др., 2000; Джамирзоев, 2009а, 2009б; Белик и 
др., 2011). 

На Скалистом хребте гнездовья беркута отмечены к западу до 
г. Баранаха на правобережье р. Уруп (Витович, Ткаченко, 1995; Акбаев, 
2000, 2001; Караваев, 2000). В 2012 г. беркут наблюдался мною на гнез-
довом участке на куэсте г. Больше между Урупом и Бол. Зеленчуком, 
а в 1987 г. слёток беркута встречен на г. Джангура между Мал. Зеленчу-
ком и Кубанью (Витович, Ткаченко, 1995). На правобережье Кубани 
беркуты заселяют как куэсты Скалистого хребта, так и скалистые уще-
лья на его пологом северном склоне, расположенные среди обширных 
степных и лугово-степных пастбищ. Гнездовья беркута найдены в вер-
ховьях рек Кума, Подкумок, Эшкакон, Аликоновка, Березовая, Кичмал-
ка (Тельпов и др., 1988, 1990; Белик, Тельпов, 2007). Много беркутов 
появляется на куэстах Скалистого хребта по Хасауту, Малке, Баксану, 
Чегему и Череку-Безенгийскому (Хуламскому), где сухие горные степи 
с высокой плотностью заселены горным сусликом (Белик, Тельпов, 
2007; и др.). Но дальше к востоку, с исчезновением сусликов, на Скали-
стом хребте беркут вновь становится редок. Он найден там лишь места-
ми: в ущельях р. Псыгансу и Хазнидон (Вуккерт, 1995), в Дигорском 
ущелье у с. Задалеск на р. Урух (Белик, 2009а), по р. Гизельдон у с. Дар-
гавс (Беме, 1958), в Таргимской котловине в Ингушетии (Анисимов, 
1989).  

На Пастбищный (Меловой) хребет, расположенный к северу от 
Скалистого, беркут проникает только в некоторых местах. Так, его 
гнезда находили в скалах по р. Ольховой у г. Кисловодска – на южных 
отрогах Джинальского хребта (Тельпов и др., 1988, 1990). До 2-4 пар 
гнездится на меловых куэстах по Джинальскому хребту восточнее – в 
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Кабардино-Балкарии; не исключено гнездование беркута и в скалистых 
ущельях на северном склоне Джинала (Парфенов, 2006; личн. сообщ.). 

В ХIХ в. беркут упоминался также среди постоянных обитателей 
скалистой горы Бештау на равнине у г. Пятигорска (Дублянский, 1884). 
О наблюдениях жилых гнезд беркута на скалах Бештау в 1972, 1975, 
1979 и 1980 гг. есть фактическая информация у Е.А. Парфенова (личн. 
сообщ.). А во второй половине 1990-х годов пара беркутов не менее 2 
лет гнездилась на южном склоне горы Змейка у г. Минеральные Воды 
(Е.В. Парфенов, личн. сообщ.). Гнездование беркутов возможно также в 
предгорьях Пастбищного хребта между р. Малка и Баксан, до сих пор 
остающихся совершенно не обследованными.  

Дальше к востоку от р. Баксан Пастбищный хребет и крутые се-
верные склоны Скалистого хребта покрываются влажными широколи-
ственными лесами, и условия для обитания беркута исчезают. Вновь он 
появляется в низкогорьях лишь на краевых хребтах Дагестана, где ука-
зан для Андрейаульского заказника в междуречье Сулака и Акташа 
(Джамирзоев, Букреев, 2009), найден на гнездовье на хребте Нарат-
Тюбе близ Махачкалы (Букреев и др., 2007; Джамирзоев и др., 2009б; 
Букреев, Джамирзоев, 2013) и на невысоких куэстах у г. Буйнакска (Бе-
лик и др., 2011). Его гнездование предполагается также в Талгинской 
долине к юго-западу от Махачкалы (Джамирзоев, 2009б), летние встре-
чи отмечались нами в горах близ с. Башлыкент Каякентского района и с. 
Марага Табасаранского района Дагестана (Белик и др., 2002). Указание 
же о гнездовании беркута в пойменном лесу в низовьях р. Самур (Пиш-
ванов, 1998; цит. по: Джамирзоев, 2009а) может быть связано с ошиб-
кой в определении орла-могильника, с которым беркута иногда путают 
и опытные орнитологи (см.: Белик, 1999, 2000б; Корепов, 2012; Коре-
пов, Бородин, 2013). 

Беркут ведет оседлый образ жизни, и взрослые птицы обычно 
весь год придерживаются своих гнездовых территорий. Но в осенне-
зимний период они могут кочевать в поисках корма и в зависимости от 
погодных условий иногда перемещаются на 40-50 км ближе к предгорь-
ям (Витович, Ткаченко, 1995). 

По данным Г.П. Дементьева (1951), в горах Северного Кавказа 
гнездится южноевропейский беркут A. ch. fulva, объединяемый сейчас 
обычно с испанским A. ch. homeyeri (Степанян, 1975, 2003; Weick, 1980; 
и др.). А в предгорьях и на степных равнинах Предкавказья зимой появ-
ляются североевропейские беркуты A. ch. chrysaetos, 4 экземпляра кото-
рых были добыты в окрестностях г. Владикавказа (Беме, 1926). Воз-
можно, эти же птицы, по наблюдениям в Северной Осетии (Комаров, 
1985), осенью регулярно мигрируют вдоль р. Ардон на юг и могут зи-
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мовать, вероятно, также в Закавказье, спускаясь иногда к Черноморско-
му побережью (Степанян, 1961; Тильба, 1995, 2014; Abuladze, Shergalin, 
2002). Слабо выраженный пролет беркутов наблюдается также вдоль 
западного побережья Каспия (Бутьев и др., 1983, 1989). Но на Западном 
Кавказе в долине Теберды сезонные миграции беркута не отмечались 
(Поливанов, 1990; Витович, Ткаченко, 1995). 

Эти различия обусловлены, по-видимому, большей концентраци-
ей зимующих беркутов в Восточном Предкавказье, где в Ногайских 
степях между р. Кумой и Тереком среди песков учитывали иногда до 5 
особей на 1 км маршрута (Анисимов, 1989). В Западном Предкавказье, 
особенно на Нижнем Дону и Кубани, зимующие беркуты редки (Оча-
повский, 1967; Белик, 1992; Хохлов, 1995; Федосов, Маловичко, 2006; 
Тильба, 2007; и др.). 

В Восточном Предкавказье, на Маныче, Ергенях и в Северо-
Западном Прикаспии беркут изредка встречается также летом (Варшав-
ский, 1986; Комаров, 1986; Петров, 1990; Близнюк, 1993, 1998; Белик, 
2004б, 2007; Федосов, Маловичко, 2006). Он может гнездиться там на 
деревьях или даже на обрывах песчаных барханов, как это наблюдал 
К.Н. Россиков (1916) у Белого Озера на юго-востоке Черноземельского 
района Калмыкии. Какая форма населяет здесь пустынно-степные рай-
оны – неизвестно. Но сюда через пустыни Заволжье (Яковлев, 1874; 
Русанов, 2011) могут проникать, вероятно, птицы казахстанской попу-
ляции A. ch. homeyeri.   

 
Численность 
Общая численность беркута в России к началу 1980-х годов оста-

валась неизвестна (Галушин, 1983), а в Западной Европе тогда гнезди-
лось 1.500-2.000 пар (Cramp, Simmons, 1980). В начале 1990-х годов в 
Европе в целом обитало 5.000-7.200 пар, в том числе 200-400 пар было в 
Европейской России (Tucker, Heath, 1994). Позже для Европейской час-
ти России указывалось от 300 до 500 пар, для Северного Кавказа – 60-80 
пар, а всего в России гнездилось, очевидно, более 2.000 пар (Галушин, 
1995, 2000).  

В конце 1990-х годов численность беркута в Европе оценивалась 
уже в 6.600-12.000 пар, в том числе для Европейской России указыва-
лось 500 пар (European bird …, 2000), а для Северного Кавказа – 125 пар 
(Abuladze, Shergalin, 2002). Следующая оценка европейских популяций 
беркута, проведенная в начале 2000-х годов, показала их относительную 
стабильность в Европе в целом (8.400-11.000 пар) и некоторый рост в 
Европейской России (500-1000 пар) (Birds in Europe …, 2004). В Южной 
России, а фактически – на Северном Кавказе численность этого орла 
была оценена тогда же в 150-200 пар (Белик, 2005). 
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Последние официальные данные региональных Красных книг, 
отражающие ситуацию на Северном Кавказе, в основном, на начало 
ХХI в., представлены в таблице 2.  

На Западном Кавказе, в Краснодарском крае и Адыгее, по дан-
ным Красных книг, известны места обитания 6 пар (Тильба, 2007; Тиль-
ба, Мнацеканов, 2012). Но 2 из них гнездятся на границах между этими 
регионами (г. Джуга, г. Фишт) и включены в Красные книги обоих ре-
гионов, т.е. общая численность беркута оценивается здесь в 4 пары 
(Тильба, 1995). Однако, учитывая последние находки птиц на плато Ла-
гонаки, на Аибге, Алоусе, Дзюве, Дамхурце, Магишо и в других местах 
(Белик, 2000а; Тильба, Мнацеканов, 2008; Перевозов, 2010, 2014; Тиль-
ба, 2014), популяция беркута на Западном Кавказе составляет сейчас, оче-
видно, не менее 8-10 пар. При этом обилие птиц оказывается здесь значи-
тельно ближе к таковому в Карачаево-Черкесии (0,29-0,36 пар/100 км2).  

Таблица 2 
Численность беркута в отдельных регионах Северного Кавказа  

по данным региональных Красных книг  
и материалам инвентаризации КОТР (Ключевые …, 2009) 

Регион 
Числ. в 
регионе 
(пары) 

Источник  
информации 

Число 
горных 
КОТР 

Площадь 
горных 
КОТР 
(км2) 

Числен-
ность 

на КОТР 
(пары) 

Обилие  
на КОТР, 

пар/100 км2 

Краснодарский край 4 Тильба, 2007 1 2803,4 4 0,14 
Адыгея 2 Тильба,Мнацеканов,2012 1 34,0 1-? ? 
Ставропольский край 3 Ильюх, Хохлов, 2013 1 192,0 2-3 1,05-1,58 
Карачаево-Черкесия 30-40 Караваев, Хубиев, 2013 8 2169,5 15-21 0,69-0,97 
Кабардино-Балкария  21 Дзуев, 2000 7 2674,0 19-27 0,71-1,01 
Северная Осетия 10-12 Липкович, 1999 3 2017,0 4-10 0,20-0,50 
Чечня и Ингушетия 30 Батхиев, Точиев, 2007 2,5 158,0 4-10 2,50-6,25 
Дагестан 30-40 Джамирзоев, 2009а 11,5 3423,3 14-23 0,41-0,67 

Всего: 130-152  35 13.471,2 62-98 0,46-0,73 
 
В Карачаево-Черкесии в 80-90-е годы ХХ в. численность беркута 

оценивалась в 20-25 пар, в том числе 7 пар обитало в долине Теберды на 
удалении 4-15, в среднем – 8,3 км пара от пары (Витович, Ткаченко, 
1995; Витович, 2011). Но тогда совершенно не принимались во внима-
ние известные находки гнездовий на Скалистом хребте в окрестностях 
Кисловодска (Тельпов и др., 1988, 1990; Хохлов, Витович, 1990; Хох-
лов, 1995), которые относились, вероятно, к Ставропольскому краю. 
Сейчас на Скалистом хребте в пределах Карачаево-Черкесии гнездится, 
по нашим данным, не менее 15 пар, в том числе 13-14 пар/1000 км2 в 
районе Кисловодска – Карачаевска (Белик, 2014а), т.е. оценка популя-
ции беркута, даваемая сейчас в Красной книге Карачаево-Черкесии (Ка-
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раваев, Хубиев, 2013), весьма близка к реальной численности, состав-
ляющей, по нашим расчетам, около 35-45 пар.  

В Ставропольском крае фактически известны места гнездования 
2 пар на р. Ольховой и р. Кичмалке близ Кисловодска (Тельпов и др., 
1988, 1990). В прошлом беркуты гнездились также на горах Бештау и 
Змейка у г. Минеральные Воды (Е.А. Парфенов, личн. сообщ.). Не ис-
ключены здесь новые находки беркутов на хребте Боргустан, на север-
ных склонах Джинальского хребта и в других местах. 

В Кабардино-Балкарии беркут заселяет всю горную территорию. 
Только на Скалистом хребте по Малке, Баксану, Чегему и Череку-
Безенгийскому сейчас известно до 13-17 гнездовых участков беркута 
(Белик, Тельпов, 2007; Белик, 2009а). Но детально обследовать там всю 
территорию не было возможности. Практически не осмотрены гранди-
озные куэсты горы Кинжал между Малкой и Баксаном, совсем не про-
водились работы на Джинальском хребте и в предгорьях, пропуски бер-
кутов вполне вероятны также на реках Черек-Балкарский, Псыгансу и 
Хазнидон, где орлов отмечали раньше (Моламусов, 1961; Вуккерт, 1995).  

Для высокогорий Кабардино-Балкарского заповедника числен-
ность беркута в настоящее время оценивается в 3-6 пар (Липкович, 
2009). Но по сведениям Е.А. Вуккерта (1995), в заповеднике и его окре-
стностях гнездилось не менее 12 пар – по 1-3 пары в каждом из магист-
ральных ущелий. А в верховьях Чегема в 1975 г. было найдено даже 6 
гнездовых участков (Варшавский, Шилов, 1989). Для Национального 
парка "Приэльбрусье" указана только минимальная численность берку-
та – 6 пар (Липкович, 2009). В действительности же это наиболее засе-
ленный орлами район Кавказа, где благодаря обилию корма (горный 
суслик, кавказский улар, тетерев) обитает наиболее плотная группиров-
ка беркута.  

Здесь в верховьях Кубани, Малки, Баксана, Чегема и Черека-
Безенгийского встречаемость беркута в 1969-1979 гг. составляла, в 
среднем, 2 особи/25 км автомаршрутов, изменяясь в разных местах и в 
разные годы от 0,5 до 4 ос./25 км. В высокогорьях же, где суслики от-
сутствовали, отмечалось лишь 0,1-0,5, в среднем – 0,2 ос./25 км, т.е. в 10 
раз меньше. Расстояние между соседними гнездовыми участками в 
Приэльбрусье изменялось от 3-4 до 19-29 км, в среднем (n=24) – 11,5 км 
(по: Варшавский, Шилов, 1989). Примерно такая же плотность населе-
ния беркута наблюдается здесь и сейчас (Белик, Тельпов, 2007), состав-
ляя в Приэльбрусье Кабардино-Балкарии более 4 пар/100 км2 (Белик, 
2004а), т.е. всего на территории Национального парка "Приэльбрусье" 
гнездится, очевидно, не менее 20-30 пар. В целом же для Кабардино-
Балкарии численность беркута можно оценить сейчас в 50-70 пар.  
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В Северной Осетии экспертная оценка численности беркута 
(Липкович, 1999; Комаров, Липкович, 2000), вероятно, близка к реаль-
ной. Здесь нет сусликов, значительно меньше площадь открытых высо-
когорий, заселенных тетеревами и уларами. К тому же и обилие послед-
них в Осетии значительно ниже, чем в горной Балкарии (П.И. Вейнберг, 
личн. сообщ.). Поэтому и плотность населения беркута здесь в 2-3 раза 
ниже. 

В Чечне и Ингушетии природные условия в горах в общем доста-
точно близки к обстановке в Северной Осетии. И обилие беркута в этих 
регионах тоже должно быть сопоставимо. Поэтому современные пока-
затели его численности, приводимые для Чечни и Ингушетии (Гизату-
лин и др., 2001; Батхиев, Точиев, 2007; Гизатулин, 2009), выглядят неес-
тественно завышенными. По сведениям П.С. Анисимова (1989), в этом 
регионе гнездилось 4-6 пар беркута, что, очевидно, значительно ближе к 
действительности. 

В горах Дагестана, площадь которых составляет примерно 25 
тыс. км2 (Гюль и др., 1959; Джамирзоев и др., 2000) и сравнима с пло-
щадью горных территорий всех остальных республик Северного Кавка-
за, обитает, по последним данным, 30-40 пар беркутов (Джамирзоев, 
2009а; Джамирзоев и др., 2009а). Но здесь только на КОТР, которые 
занимают всего около 15% горной территории Дагестана (рис.2), выяв-
лены 14-23 пары беркутов (Ключевые …, 2009). Поэтому, основываясь 
лишь на этих показателях, без учета весьма вероятных в горных условия 
пропусков птиц, общую численность беркута в Дагестане можно оце-
нить, ориентировочно, в 100-150 пар. 

О полноте учета в горах на отдельных КОТР косвенно могут сви-
детельствовать более низкие показатели обилия беркутов в Дагестане по 
сравнению с Центральным Кавказом (табл.2), хотя условия для их оби-
тания на Восточном Кавказе в общем весьма благоприятны. В пред-
горьях там довольно обычен малый суслик (Citellus pygmaeus), в сухих 
горах основные площади занимают охотничьи стации беркута – откры-
тые ландшафты горных степей, субальпийских и альпийских лугов, за-
селенных куриными птицами. Здесь сохранилось довольно много до-
машнего скота и диких копытных, поставляющих беркуту 
дополнительные корма (молодняк, падаль) в критические периоды года. 

В качестве примера возможных пропусков в горных условиях 
можно привести КОТР ДС-028 "Буйнакская котловина", для которой 
указаны 1-2 пары беркутов (Джамирзоев и др., 2009б). Нами же там 
только на одном осмотренном хребте 06.05.2009 найдены 2 жилых гнез-
да, причем этот хребет неоднократно обследовался в предыдущее годы, 
но гнездовий беркута там не отмечали (Букреев и др., 2007). Беркуты 
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гнездятся там также на хребте Нарат-Тюбе, ограничивающем Буйнак-
скую котловину с северо-востока (Букреев и др., 2007; Джамирзоев и др., 
2009б; Букреев, Джамирзоев, 2013; наши данные); несомненно их гнездо-
вание и в других местах этого богатого сусликами района, т.е. общая чис-
ленность птиц на КОТР ДС-028 может составлять не менее 3-5 пар.  

 

 
Рис.  2. Ключевые орнитологические территории России (КОТР) 

в горных районах Дагестана, оконтуренных пунктиром  
(по: Ключевые …, 2009) 

  
В целом же на Северном Кавказе, исходя из имеющихся у нас 

данных, численность беркута можно оценить сейчас, ориентировочно, в 
200-300 пар, т.е. даже выше, чем в нашей последней сводке (Белик, 
2014а) (табл.3). Его популяции здесь, по оценкам  региональных иссле-
дователей, в 1990-е годы считались относительно стабильными (Белик и 
др., 2003). Но следует заметить, что в ХIХ – начале ХХ в. этот орел 
встречался на Северном Кавказе очень редко и спорадично, преимуще-
ственно в труднодоступных высокогорных районах. Так, Э. Менетрие 
(Menetries, 1932), который летом 1829 г. провел около 1 месяца в При-
эльбрусье, в своем списке кавказских птиц беркута не указал вовсе. Не 
нашел его на Кавказе в 1871 г. и М. Богданов (1879), а Г. Радде (1884) 
специально отмечал в 1864 г. отсутствие орлов на Центральном Кавказе 
в высокогорьях Сванетии. К. Лоренц (Lorenz, 1887), проработавший 
почти 2 месяца в мае 1884 и 1885 г. в окрестностях Кисловодска – в 
ущельях р. Ольховой, Березовой, Аликоновки, Эшкакона, на Хасауте и 
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Бермамыте, где сейчас гнездится около 10 пар беркутов (Белик, Тель-
пов, 2007; Белик, 2014а), тоже ни разу не видел этого орла. 

В ХIХ в. в горах Северного Кавказа летом беркута изредка отме-
чал лишь Н.Я. Динник (1877, 1884, 1886). Позже в высокогорьях Осетии 
этого орла нашел также К.Н. Россиков (1888). В первой половине ХХ в. 
беркут встречался в горах чаще, но тоже был немногочислен или редок 
(Сушкин, 1914; Шарлеман, 1915; Л. Беме, 1926, 1933; Гептнер, 1926; 
Красовский, 1932; Аверин, Насимович, 1938; Р. Беме, 1958; Иванов, 
Дмитриев, 1961; Ткаченко, 1966; и др.). И лишь во второй половине ХХ 
в. он становится здесь более или менее характерным видом высокого-
рий (Тильба, Казаков, 1983; Комаров, 1985; Липкович, 1988; Анисимов, 
1989; Варшавский, Шилов, 1989; Витович, Ткаченко, 1995; Вуккерт, 
1995; Тильба, 1995; и др.).  

Таблица 3 
Экспертная оценка численности беркута на Северном Кавказе 

Регион Оценка  
численности 

Достоверность  
данных 

Краснодарский край и Адыгея 8-10 В 
Ставропольский край 2-3 А 
Карачаево-Черкесия 35-45 А 
Кабардино-Балкария  50-70 В 
Северная Осетия 10-15 В 
Чечня и Ингушетия 5-10 С 
Дагестан 100-150 В 

Всего: 210-303  

Примечание: достоверность данных: А – высокая; В – средняя; С – низкая. 
 
Беркут продолжает расселяться, постепенно увеличивая числен-

ность, по-видимому, и в настоящее время. Об этом свидетельствуют 
участившиеся встречи птиц на плато Лагонаки и хребте Аибга (Перево-
зов, 2010; Тильба, 2014; и др.), появление гнездовий на западной окраи-
не Скалистого хребта в Карачаево-Черкесии, где их раньше не отмечали 
(Поливанов и др., 2000), рост популяции в районе Кисловодска – Кара-
чаевска, куда в первую очередь выселяется, вероятно, дисперсирующий 
молодняк из оптимума ареала в Приэльбрусье (рис.3).  

О современном росте численности беркута в Дагестане косвенно 
свидетельствуют данные маршрутных учетов в горах. Так, С.Н. Вар-
шавский и М.Н. Шилов (1989) в 1978 и в 1985 гг. учли там 7 особей в 5 
местах на 375 км и 2 одиночных птиц на 480 км. Тогда как в начале мая 
2009 г. на 506 км автомаршрута мы отметили 13 птиц на 8 гнездовых 



Стрепет    Том 12      Выпуск 1-2   2014 
 

71 

участках, в том числе нашли 3 жилых гнезда и осмотрели 1 старое, 
брошенное гнездо, известное нам с 2002 г. (Белик и др., 2011).  

 

 
Рис. 3. Гнездовые участки беркута на Скалистом хребте  

в районе Кисловодска – Карачаевска (2005-2013 гг.) 
 
Никакими фактическими данными о существенном сокращении 

популяций беркута в горах Кавказа в 40-70-е годы ХХ в. (Abuladze, 
Shergalin, 2002) мы не располагаем. Наоборот, в 60-70-е годы впервые 
получены сведения о значительном росте численности этого вида в 
Приэльбрусье (Варшавский, Шилов, 1989). В 1970-е годы гнезда берку-
та впервые были найдены также в Тебердинском заповеднике (Витович, 
Ткаченко, 1995).  

 
Биотопическое распределение  
Беркут на Кавказе повсеместно приурочен к открытым ландшаф-

там высокогорий, среднегорий или низкогорий: субальпийским и аль-
пийским лугам, горным степям или послелесным лугам и степям в ниж-
нем ярусе гор. Здесь орлы имеют возможность добывать свой основной 
корм – птиц и млекопитающих средних размеров: улара и тетерева, гор-
ного и малого сусликов, зайца-русака (Lepus europaeus), молодняк ко-
пытных и др. Для гнездования же орлы везде используют многочислен-
ные в горах скальные обнажения, преимущественно – в среднегорном 
лесном или горностепном поясе, и лишь местами на Центральном Кав-
казе они поднимаются холодное высокогорье.  

Наибольшая известная высота нахождения жилого гнезда – около 
3100 м н.у.м. в верховьях Чегемского ущелья в Кабардино-Балкарии 
(Вуккерт, 1995). В окрестностях Кисловодска наиболее низкие гнезда 
расположены на высоте 1100-1200 м н.у.м., а в Дагестане на хр. Нарат-
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Тюбе и в Буйнакской котловине гнезда найдены на высоте всего 400-
500 м н.у.м. (Букреев и др., 2007; Белик и др., 2011; Букреев, Джамирзо-
ев, 2013) (табл.1). 

По данным А.В. Абуладзе и Е.Э. Шергалина (Abuladze, Shergalin, 
2002), высотные пределы гнездования беркута на Кавказе колеблются 
от 920 до 2400 м, но обычно он гнездится на высоте 1400-1800 м н.у.м. 
В Северной Осетии жилое гнездо найдено на высоте 1900 м в поясе 
можжевеловых стлаников (Комаров, 1985), в Тебердинском заповеднике 
все гнезда располагались на высоте 2000-2350 м в верхней части лесно-
го пояса (Витович, Ткаченко, 1995). В Кабардино-Балкарии они найде-
ны в интервале 1500-3100 м (Вуккерт, 1995). В Приэльбрусье в 2004 г. 
три гнезда обнаружены нами на высоте 2000-2100-2600 м н.у.м., в том 
числе нижние гнезда располагались среди сосновых и березовых лесов, 
а верхнее – в субальпийском поясе. В субальпике находилось и гнездо у 
вершины г. Бермамыт в Карачаево-Черкесии. Модальная же высота на 
Северном Кавказе равняется, по нашим данным, 1500 м н.у.м. Ей при-
мерно соответствует и средняя высота гнездования – 1478 м н.у.м. (табл.1). 

Расчлененность горного рельефа для беркута с его чрезвычайно 
легким парящим, планирующим и реющим полетом, очевидно, не игра-
ет решающего значения. На Западном Кавказе, обитая на Передовых и 
Главном хребте, орлы вынуждены делать гнезда на высоких скалах сре-
ди хвойных лесов, чтобы приблизиться к кормовым стациям в субаль-
пике. На Центральном и Восточном Кавказе, а также на Скалистом 
хребте беркуты нередко заселяют невысокие скалы, и здесь отмечается 
даже тенденция к гнездованию в нижних частях скальных массивов 
(Вуккерт, 1995; наши данные), чтобы приблизиться к охотничьим ста-
циям в степных долинах.  

Одно из гнезд в Дагестане было сделано на 10-метровой песчани-
ковой скале в 6 м от ее основания рядом со степной котловиной, другое 
же – в 25 м от вершины полукилометровой известняковой скалы близ 
субальпийских лугов. В окрестностях Кисловодска гнезда располага-
лись иногда на невысоких разрушенных скалах, что позволяло осматри-
вать их без специального альпинистского снаряжены (Тельпов и др., 
1988, 1990; наши данные). Хотя в Карачаево-Черкесии и Кабардино-
Балкарии отмечались гнезда и на мощных скальных стенах высотой до 
180-200 м и более (Варшавский, Шилов, 1989; Вуккерт, 1995).   

На Кавказе довольно отчетливо прослеживается также тенденция 
размещения гнезд в боковых ущельях – по небольшим притокам основ-
ных рек (Витович, Ткаченко, 1995; Вуккерт, 1995; наши данные). С чем 
связана эта особенность экологии беркута – не совсем ясно. 
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Все известные на Кавказе гнезда беркута были устроены на ска-
лах (Комаров, 1985; Витович, Ткаченко, 1995; Вуккерт, 1995; Abuladze, 
Shergalin, 2002; и др.). Указания же о его гнездовании здесь на деревьях 
связаны, по всей видимости, с ошибками в определении орлов. В част-
ности, гнездо, найденное в 1972 г. на вершине большой сосны на Бакса-
не в устье р. Адырсу (Варшавский, Шилов, 1989), принадлежало, оче-
видно, орлу-могильнику, несколько пар которого обитало там и в 2004 
г. (Белик, 2004а). Но напротив, на скалах левого борта долины Баксана, 
гнездились беркуты (Вуккерт, 1995; Белик, 2004а), появление которых в 
районе гнезда орла-могильника, вероятно, и послужило поводом для 
непреднамеренной ошибки. 

 
Гнездование 
Гнезда беркут устраивает обычно на горизонтальных полках или 

в небольших нишах отвесных скальных стен, часто – под прикрытием 
карниза, защищающего гнездо от атмосферных осадков. Но нередко 
гнездовые постройки располагаются на совершенно открытых уступах 
разрушающихся скал. Иногда на уступах и полках в основании гнезда 
растут небольшие кусты можжевельника или спиреи, как бы имити-
рующие древесные кроны. Однажды близ с. Безенги гнездо было найде-
но в узкой, глубокой горизонтальной щели на небольшой базальтовой 
скале, так что его совершенно не было видно даже с противоположного 
склона балки. Обычно же массивные гнездовые постройки на скалах, 
сделанные из сухих древесных прутьев, хорошо видны снизу. В Даге-
стане на хр. Нарат-Тюбе гнездо размещалось в узкой вертикальной ще-
ли на высокой отвесной скале, а у г. Буйнакска два гнезда были сделаны 
в обширных нишах выветривания в песчаниковых скалах.  

На гнездовых участках беркутов часто имеется несколько гнезд, 
занимаемых птицами в различной последовательности (Хохлов, Вито-
вич, 1990). В Тебердинском заповеднике находили от 2 до 6 гнезд на 
одном участке, в Кабардино-Балкарии – от 2 до 5 построек, размещав-
шихся на расстоянии от 10-50 м до 1-3 км друг от друга (Витович, Тка-
ченко, 1995; Вуккерт, 1995).  

Ориентация гнезд на скалах может быть самая разная (Вуккерт, 
1995). Но на Скалистом хребте в Карачаево-Черкесии преобладают 
гнезда, сделанные на скалах южной – юго-восточной – восточной экс-
позиции (соответственно, 20–60–20%), а в Тебердинском заповеднике 
преобладали гнезда, ориентированные на юг – юго-запад (Витович, 
Ткаченко, 1995). Напротив, в Дагестане большинство гнезд (5 из 6) бы-
ло устроено с северной – северо-восточной стороны скал (табл.1). По-
видимому, эти особенности размещения гнезд связаны с преобладаю-
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щим в отдельных районах направлением движения циклонических 
фронтов и служат для защиты гнезда от холодных, влажных ветров. 

Гнёзда сооружаются обычно из сухих древесных прутьев толщи-
ной 5-10 – 15-20 мм, которые птицы ломают клювом на деревьях или 
собирают на скальных полках. Лоток выстилается сухой травой или 
шерстью животных, а по бортам он обкладывается зелеными ветками 
хвойных деревьев. Размеры гнезд составляют около 1,0-1,3 м в диаметре 
и 30-50 см высоты (Комаров, 1985; Витович, Ткаченко, 1995; Abuladze, 
Shergalin, 2002), но на широких скальных полках они достигают иногда 
1,5-2,0 м в диаметре (Карачаево-Черкесия, р. Кума, 2006 г.; Дагестан, с. 
Леваши, 2009 г.).  

В кладках беркута на Северном Кавказе отмечали от 1 до 3 яиц. 
Обычно же они состояли из 2 яиц (Витович, Ткаченко, 1995), но в При-
эльбрусье, по опросным данным, в суслиных очагах иногда встречаются 
гнезда с 4 яйцами (Белик, 2004а). Кладки из 4 и даже из 5 яиц отмечали 
у беркута также в Шотландии и Северной Америке (Makatsch, 1974). В 
окрестностях Кисловодска в 7 из 9 гнезд было по 2 яйца, в одном гнезде 
– 3 яйца и в одном – 1 яйцо, в среднем – 2,0 яйца (по: Тельпов и др., 
1988, 1990).  

В выводках же остается, как правило, 1 птенец (Витович, Ткачен-
ко, 1995), но на Центральном Кавказе в гнездах и выводках 5 раз на-
блюдали по 2 оперившихся птенца (Моламусов, 1961; Вуккерт, 1995; 
Хохлов, 1995; Комаров, 1998). Еще 1 выводок из 2 больших птенцов 
наблюдался в Дагестане (Букреев и др., 2007). Мною зарегистрировано 
6 выводков по 1 слётку; еще возле 1 гнезда в Кабардино-Балкарии тоже 
держался 1 слёток, но взрослые птицы продолжали посещать гнездо, в 
котором, возможно, еще оставались другие птенцы. И однажды 
05.08.2004 в Приэльбрусье наблюдался выводок из 3 несамостоятель-
ных слётков. Там же в ущельях с большими колониями сусликов мест-
ные чабаны отмечали гнезда и с 4 птенцами (Белик, 2004а).  

Средний размер выводка у беркутов на Северном Кавказе, по 
имеющимся материалам (n=24), составляет 1,33 птенца на успешную 
пару (171 juv.; 62 juv.; 13 juv.). Статистические сведения об успехе 
их гнездования здесь отсутствуют, но можно полагать, что этот показа-
тель примерно соответствует данным из Закавказья, где успешное раз-
множение отмечается, в среднем, у 77,4% пар, приступивших к гнездо-
ванию (Abuladze, Shergalin, 2002).  

Продуктивность и эффективность гнездования беркута на Север-
ном Кавказе определяется не только состоянием кормовой базы, разли-
чающейся в разных районах, но также, вероятно, и погодными условия-
ми отдельных лет. Так, в 2006 г., отличавшемся на Кавказе очень 
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сильными морозами в феврале-марте, в районе Кисловодска – Карача-
евска не было встречено ни одного выводка. Здесь пустовали все прове-
ренные гнездовые участки. Лишь в верховьях р. Аликоновка пара бер-
кутов имела, по-видимому, птенца. Тогда как в 2005 г. в этом районе 
было обнаружено не менее 3-4 выводков. В то же время в Кабардино-
Балкарии на р. Чегем и Черек-Безенгийский, где было много сусликов, 
беркуты успешно гнездились и в 2006 г. 

Еще один фактор, влияющий на успех размножения беркута, – 
это браконьерское изъятие кладок и птенцов из гнезд местными жите-
лями и приезжими коллекционерами в коммерческих целях. Так, в 2004 
г. группа каких-то коллекционеров, по сведениям местных жителей, 
проверяла гнезда хищных птиц на Маринской куэсте Скалистого хребта 
близ г. Карачаевска. В 2006 г., по опросным данным, пастухи изъяли 
птенца беркута из гнезда на р. Эшкакон. Эти птицы продаются в города 
и нелегально содержатся в неволе, в частности, у некоторых профес-
сиональных фотографов г. Кисловодска (Друп и др., 2008; Тельпов и 
др., 2014). В 2000-е годы птенца беркута изъяли из гнезда в долине Ар-
хыза и в течение 5 лет использовали как ловчую птицу в Отрадненском 
р-не Краснодарского края. 

Птенцы иногда выпадают из гнезд сами. Два таких случая отме-
чены в 1981 и 1982 г. на одном из гнездовых участков в высокогорьях 
Северной Осетии (Комаров, 1985). Не исключено, однако, что подобные 
случаи связаны с авторегуляцией размера выводка, обеспечивающей 
возможность выкармливания родителями оставшегося в гнезде птенца в 
условиях дефицита пищи. Механизм такой регуляции состоит в том, что 
старший, более сильный голодный птенец в борьбе за пищу в конце 
концов выталкивает младшего из гнезда (Ивановский, 2012).  

Размеры яиц, осмотренных в окрестностях г. Кисловодска, со-
ставляли 70,0-78,054,7-60,1 мм, в среднем (n=13), 73,757,6 мм (Хох-
лов, 1995; табл.4). Средняя масса яйца (n=2) равнялась 122,9 г (Тельпов 
и др., 1988). Позже М.П. Ильюх и А.Н. Хохлов (2006, 2010) внесли в эти 
же данные из Кисловодска некоторые дополнения и изменения (табл.5). 
По сведениям А.В. Абуладзе и Е.Э. Шергалина (2002), в Грузии разме-
ры яиц беркута были равны 71,5-76,255,5-58,0, в среднем (n=10) – 
73,3956,78 мм, а вес – 120,1-124,6, в среднем (n=7) – 122,17 г, т.е. име-
ли в общем почти те же параметры, что и на Северном Кавказе. 

 
Фенология годового цикла 
Беркут на Северном Кавказе ведет оседлый, отчасти кочующий 

образ жизни, и местные пары практически в течение всего года встре-
чаются на своих гнездовых участках. Лишь иногда зимой, при длитель-
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ной непогоде, они могут откочевывать в поисках корма из холодных, 
заснеженных высокогорий Западного Кавказа ближе к предгорьям (Ви-
тович, Ткаченко, 1995).  

Таблица 4 
Размеры яиц беркута из разных гнезд (по: Хохлов, 1995) 

74,058,5 70,057,1 76,159,1 72,856,1 
78,060,0 71,557,3 76,859,3 72,055,9 

 
К гнездованию в предгорьях Северного Кавказа птицы присту-

пают в феврале. В Дагестане, например, 06.02.2007 беркуты наблюда-
лись нами уже у обновленного гнезда, а токовавшую птицу отмечали 
там 26 марта (Букреев, Джамирзоев, 2013). В Кабардино-Балкарии на 
Скалистом хребте 19.02.1987 птицы строили гнездо (Вуккерт, 1995). Но 
в высокогорьях Тебердинского заповедника они приступают к ремонту 
гнезд лишь в 3-й декаде марта. Чуть раньше, с 6 по 29 марта, там на-
блюдалось их токование (Витович, Ткаченко, 1995). В Закавказье токо-
вание, ремонт старых и строительство новых гнезд регистрировали с 
26.02. по 19.03., а копуляцию наблюдали в конце февраля - начале марта 
(Abuladze, Shergalin, 2002).  

Таблица 5 
Размеры яиц беркута в гнездах, осмотренных у г. Кисловодска  

(по: Ильюх, Хохлов, 2006) 

Кладка Длина Ширина Дата 
1 70,0 57,1 09.05.1965 
 71,0 57,3  
 70,2 57,0  

2 73,9 54,7 25.03.1970 
 72,2 60,0  

3 76,4 57,8 16.04.1970 
 75,0 56,7  

4 76,1 59,1 27.04.1971 
 76,8 59,3  

5 73,1 58,6 29.03.1972 
 72,9 57,8  

6 74,0 58,5 31.03.1974 
 78,0 60,0  

7 72,8 56,1 20.04.1975 
 72,0 55,9  

Min 70,0 54,7  
Max 78,0 60,0  
m 73,630,63 57,730,40  



Стрепет    Том 12      Выпуск 1-2   2014 
 

77 

Первые кладки в окрестностях Кисловодска отмечали 25.03.1970, 
29.03.1972 и 31.03.1974 (Тельпов и др., 1988; Хохлов, Витович, 1990; 
Ильюх, Хохлов, 2006). В предгорьях Дагестана, судя по срокам появле-
ния птенцов (Букреев и др., 2007; Белик и др., 2011), яйца могут откла-
дываться с середины марта. В Закавказье кладки появляются с 19.03. по 
03.04., преимущественно в 3-й декаде марта (Abuladze, Shergalin, 2002). 
Лишь немного запаздывает начало яйцекладки в высокогорьях Тебер-
динского заповедника, где орлы приступили к насиживанию кладки 
30.03.1984. (Витович, Ткаченко, 1995). 

Насиживание яиц продолжается 43-45 дней (Makatsch, 1974; 
Snow, Perrins, 1998). На Северном Кавказе оно наблюдалось в течение 
апреля и прослежено до 07.05.1981 и 09.05.1965 (Комаров, 1985; Ильюх, 
Хохлов, 2006), а в Закавказье – до 16.05. (Abuladze, Shergalin, 2002). 
Вылет птенцов из гнезд происходит в возрасте 10-11 недель (Makatsch, 
1974) или на 65-70-(80)-й день (Snow, Perrins, 1998) в зависимости от 
обеспеченности птенцов пищей. На Северном Кавказе он отмечался в 
конце июля - начале августа (Витович, Ткаченко, 1995), а в Закавказье 
(n=10) – 27.07.-07.08. (Abuladze, Shergalin, 2002). В этот же период вы-
водок наблюдался на Баксане в Кабардино-Балкарии (Гептнер, 1926), в 
высокогорьях Северной Осетии (Комаров, 1998) и в предгорьях Даге-
стана (Букреев, Джамирзоев, 2013). Мною недавно вылетевшие слётки 
отмечены 05.08.2004 в Приэльбрусье, 12.08.2005 – в верховьях р. Кума, 
03.08., 04.08. и 05.08.2006 на Скалистом хребте в Кабардино-Балкарии.  

Молодняк держится семьями у гнезд до середины сентября, а по 
наблюдениям в Тебердинском заповеднике – до декабря (Витович, Тка-
ченко, 1995). Нередко молодые птицы встречаются на занятых гнездо-
вых участках также весной и летом следующего годы, но в высокогорье 
Северной Осетии 12.06.2012 мы наблюдали пару взрослых, изгонявших 
с гнездового участка молодую птицу, возможно – своего прошлогоднего 
птенца. Иногда молодые беркуты отмечаются летом на равнинах, в не-
характерных стациях: в низовьях р. Самур (02-05.05.1988), на юго-
востоке Ростовской обл. (05.06.1967), в степях Приманычья (август 2005 
г.) и др. (Бутьев и др., 1989; Петров, 1990; Федосов, Маловичко, 2006). 

В середине сентября - начале октября на Северном Кавказе на-
блюдается слабый пролет беркутов на юг (Очаповский, 1967; Комаров, 
1985; Хохлов, 1995; Пшегусов, 2010). Беркуты летят в это время с севе-
ра, очевидно, в свите мощной миграционной волны подорликов, каню-
ков и других хищников, проходящей здесь в конце сентября (Белик, 
1997, 1998, 2001). Однажды в начале октября вероятно пролетный бер-
кут встречен также на северном побережье Азовского моря близ г. Та-
ганрога (Казаков, 1983). В октябре и ноябре беркуты отмечались и в 
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устье р. Самур в Дагестане (Бутьев и др. 1989). На зимовку в степи на 
юге России прилетают с севера, главным образом, молодые птицы (Бе-
лик, 2014б). 

Обратная миграция прослеживается в марте, иногда в апреле. Она 
отмечалась в Кабардино-Балкарии, на Ставрополье, Кубани и юге Рос-
товской обл. (Очаповский, 1967; Белик, 1992; Хохлов, 1995; Пшегусов, 
2010). В Дагестане на западном побережье Каспия пролетные беркуты 
наблюдались 09(20-?).04.1980, а также 08.03.1968 (Бутьев и др., 1983, 
1989). Возможно, к транскавказским мигрантам относятся и наблюде-
ния весенних и осенних скоплений беркутов до 12-25 особей в окрест-
ностях Кисловодска (Тельпов и др., 1988), если только в данном случае 
не было возможных ошибок в визуальном определении видовой при-
надлежности этих орлов. 

 
Питание  
Рационы беркута в горах Северного Кавказа существенно разли-

чаются в зависимости от местообитания. В высокогорьях основу его 
питания составляют куриные птицы: кавказский улар, кавказский тете-
рев и кеклик (Комаров, 1985; Витович, Ткаченко, 1995). Дополнитель-
ное значение имеет заяц-русак, а также молодняк кавказских туров и 
безоаровых козлов, охоты на которых неоднократно описывались в ли-
тературе (Волчанецкий и др., 1962; Ткаченко, 1966; Комаров, 1985; Ви-
тович, Ткаченко, 1995; Тильба, 1995; Вейнберг, 1999; Витович, 2011; и 
др.).  Нередко беркуты поедают здесь также падаль, что особенно ха-
рактерно для зимне-весеннего периода, когда запасы кормовых ресур-
сов снижаются.  

В Тебердинском заповеднике, по данным О.А. Витовича и И.В. 
Ткаченко (1995), в мае-июле куриные птицы составляли 90,6% всей до-
бычи, приносимой птенцу в гнездо. Причем в это время орлы охоти-
лись, в основном, на молодых уларов и взрослых тетеревов. По сведе-
ниям Ю.Е. Комарова (1985), в Северной Осетии из 21 случая 
наблюдавшихся охот беркута 10 проведены на куриных птиц: тетерева – 
6 (2 неудачных), улара – 3, кеклика – 1, причем результативность охот в 
целом достигала 76,2%. В Грузии и Азербайджане, на южных склонах 
Большого Кавказа, улар, тетерев и кеклик составляли, соответственно, 
16,4%, 12,7% и 8,5%, а заяц-русак – 12,2% всей добычи беркута (Abu-
ladze, Shergalin, 2002).  

В высокогорьях Западного Кавказа беркуты приносили корм 
птенцу всего 2-3 раза в день, обычно во второй половине дня (между 
12:00' и 19:30'), а в первой половине дня кормились, вероятно, сами. 
Перед вылетом оперившийся птенец съедал там до 1,5 кг корма в день: 
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тетерева-самца средней массой 890 г и двух птенцов улара по 300 г (Ви-
тович, Ткаченко, 1995).  

В рационе беркутов в Приэльбрусье, а также в предгорьях Даге-
стана, в районах расселения сусликов, летом абсолютно преобладают 
эти зверьки. Беркуты охотятся на них в течение всего дня, с 8:30', в том 
числе в туман и моросящий дождь, когда другие хищные птицы пре-
кращают свою активность. В Буйнакской котловине в Дагестане в гнез-
до, устроенное на скалах над долиной, заселенной сусликами, 
06.05.2009 в первой половине дня орлы доставляли корм в 9:30', 10:30' и 
11:30', причем первый раз добычу съела самка, а затем самец приносил 
ее в гнездо маленьким птенцам.  

В Приэльбрусье и Дагестане, где хищники с избытком обеспече-
ны кормом, рядом с беркутом спокойно охотились орлы-могильники и 
малые подорлики (Aquila pomarina), не подвергаясь его клептопарази-
тизму. У беркутов в горах здесь выработались своеобразные стереотипы 
охотничьего поведения. Они набирали в термиках над долиной боль-
шую высоту, спускались к перевалу или водоразделу, а затем быстро 
планировали вниз по склону на бреющем полёте, периодически галси-
руя из стороны в сторону. Неожиданно появляясь из-за увалов, скал или 
камней, они могли на лету схватывать на земле зазевавшихся зверьков.  

Наконец, в среднегорьях и низкогорьях Центрального Кавказа, 
где нет сусликов, уларов и тетеревов, беркуты находятся в жестких тро-
фических условиях и заселяют эти пессимальные районы, вероятно, 
лишь благодаря постоянной дисперсии птиц из переуплотненных посе-
лений в Приэльбрусье. Здесь летом орлы вынуждены использовать все 
доступные корма. Так, на р. Уруп в Карачаево-Черкесии в начале июня 
1982 г. наблюдали беркута с ящерицей в клюве (Витович, Ткаченко, 
1995). В верховьях р. Подкумок 07.06.2005 беркут с огромной высоты 
спикировал на луговину у реки, а затем 25 мин. сидел, топтался на мес-
те, в недоумении озираясь по сторонам, куда же делать его жертва – 
полёвка. У куэсты г. Кинжал и на Скалистом хребте в Северной Осетии 
мы наблюдали орлов, преследовавших альпийских галок (Pyrrhocorax 
graculus) и большую стаю клушиц (P. pyrrhocorax), причем охота пары 
беркутов на клушицу 19.06.2012 завершилась успешно. На куэсте г. 
Больше в Карачаево-Черкесии 09.08.2012 беркут взлетел с добычей (по-
видимому – слётком пустельги), активно преследуемый обыкновенной 
пустельгой (Falco tinnunculus). В верховьях р. Березовой близ г. Кисло-
водска 13.06.2005 беркут носил в гнездо падаль, до отказа набивая ею 
зоб, так что с большим трудом мог подняться на скалы. В ущелье р. 
Малка на Скалистом хребте, по свидетельству пастуха-очевидца, весной 
орлы иногда охотились на маленьких ягнят. В верховьях р. Кума 
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12.08.2005 беркут преследовал орла-могильника с добычей, но вскоре 
отстал в термике и прекратил погоню. 

Таким образом, беркут, обладая большой физической мощью и 
великолепным летательным аппаратом, улавливающим даже слабые 
боковые потоки ветра, может успешно охотиться в любую погоду и на 
любых животных – от ящериц, дроздов, перепелов и полевок до лисиц, 
кавказских туров и медвежат, хотя такая крупная добыча дается ему 
далеко не всегда (Витович, Ткаченко, 1995; Тильба, 1995; Abuladze, 
Shergalin, 2002; и др.). Основу же его кормовой базы составляют грызу-
ны, главным образом суслики, а в субоптимальных местообитаниях Се-
верного Кавказа – высокогорные куриные птицы, охота на которых вы-
работала у беркута целый ряд специфичных приемов (Витович, 
Ткаченко, 1995; Витович, 2011). Выселяясь в зону пессимума, он зани-
мает трофические ниши орла-могильника и даже малого подорлика, 
вступая с ними в прямую конкуренцию. 

 
Лимитирующие факторы и охрана 
Состояние популяций беркута на Северном Кавказе определяется 

в настоящее время, в основном, кормовой базой. Сейчас, когда беркут 
взят под особую охрану "Красных книг", прямое антропогенное воздей-
ствие на этого осторожного орла, устраивающего гнезда на труднодос-
тупных скалах, сведено в горах к минимуму. И эпизодический браконь-
ерский отстрел птиц, их гибель в капканах, изъятие яиц и птенцов из 
гнезд существенного влияния на численность популяций, по-видимому, 
уже не оказывают, компенсируясь повышенным репродуктивным по-
тенциалом птиц в Приэльбрусье и Дагестане. Об этом косвенно свиде-
тельствует, прежде всего, постепенный рост численности беркута во 
многих районах Северного Кавказа.  

Но в прошлом, особенно в ХIХ – начале ХХ в., когда беркут мог 
рассматриваться как вредитель скотоводства в горах, его преследование 
было, вероятно, значительно более интенсивным. Пастухи иногда от-
стреливают беркутов у гнезд и сейчас (Комаров, 1985). Кроме того, в 
прошлом чабаны в горах вели активную борьбу с волком, как с помо-
щью капканов, так и используя яды – стрихнин и др. (Самсонов, 1875; 
Радде, 1884; Lorenz, 1887; Туров, 1932; и др.). По свидетельству Г. Рад-
де и Е. Кёнига (Radde, Koenig, 1894), в 1893 г. в великокняжеских охот-
ничьих угодьях на Западном Кавказе только за полгода вместе с други-
ми хищниками было уничтожено 13 орлов. Несомненно, жертвой 
данной кампании нередко становился и беркут. По-видимому, только 
этим можно объяснить очень низкую численность беркута, а также бо-
родача Gypaetus barbatus (Белик, 2008а) на Кавказе в ХIХ веке.  
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Сейчас более важную роль в жизни беркута может играть кос-
венное антропогенное воздействие, особенно интенсивный выпас до-
машнего скота в горах. С одной стороны, он ведет к многократному 
снижению численности куриных птиц и к сокращению кормовой базы 
беркута в высокогорьях (Витович, Ткаченко, 1995). Но с другой сторо-
ны, прекращение выпаса скота в суслиных очагах, в частности – в При-
эльбрусье, вызывает зарастание пастбищ густым, влажным высоко-
травьем, что резко сокращает распространение и численность сусликов 
(Белик, 2008б), ухудшая тем самым трофические условия для беркута.  

Случайное биоценотическое воздействие на беркута могут ока-
зывать более крупные и сильные белоголовый сип (Gyps fulvus) и чер-
ный гриф (Aegypius monachus), оттесняющие орлов от падали (Витович, 
Ткаченко, 1965). В Приэльбрусье однажды 07.08.2004 наблюдали также 
их клептопаразитизм на беркуте, когда два пролетавших сипа напали на 
молодого орла и забрали пойманную им на земле добычу. Случайными 
врагами беркута изредка могут стать альпийские галки, расклевываю-
щие яйца в его гнездах (Витович, Ткаченко, 1995), а также другие вра-
новые птицы (Abuladze, Shergalin, 2002).  

Территориальная охрана беркута на Северном Кавказе осуществ-
ляется, в основном, в высокогорных заповедниках и ряде национальных 
парков. Но в последних, по наблюдениям в Кабардино-Балкарии и Се-
верной Осетии, эта форма охраны, по сути, лишь декларативна и вряд 
ли имеет какое-то практическое значение. Эффективная территориаль-
ная охрана налажена в Кавказском заповеднике, но из-за небольшой 
численности беркутов на его территории данный заповедник тоже не 
может оказывать особого влияния на кавказские популяции этого орла. 
Более важное значение имеет Тебердинский заповедник, обеспечиваю-
щий существование достаточно мощной группировки беркута в высоко-
горьях Западного Кавказа. Важную роль в популяционной динамике 
орлов должен играть также Кабардино-Балкарский заповедник, но со-
временное состояние численности беркута на его территории и эффек-
тивность его охраны нам неизвестны. В Северо-Осетинском заповедни-
ке в субоптимальных условиях высокогорий численность беркута 
невелика, а сам заповедник сейчас функционально больше соответству-
ет национальному парку.  
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The study of migrating of the Sociable Lapwing in the Kuma-Manych 
Depression. – Fedosov. V.N. – In the Kuma-Manych Depression in the south of 
European Russia each year there are resting and feeding of large numbers of 
migrating Sociable Lapwings. From 2006 to 2014 in the area, with the financial 
support of the RSPB and the Russian Bird Conservation Union are monitored and 
investigated the ecology of these birds. Studied phenology, distribution of birds in 
the territory, population dynamics, the requirements to feed Sociable Lapwings 
habitats and places for recreation near the water. The greatest number of Sociable 
Lapwings was discovered in 2010 - 4929 birds. In subsequent years, the number 
of migratory birds has decreased about 10 times. After 2010 we are experiencing 
wetter years; Sociable Lapwing do not like the grass covered in water. We 
observed movement of concentrations of waders habitat  from Stavropol Territory 
to the territory of the Republic of Kalmykia, where in recent years greatly 
increased the number of cattle and were re-ploughed fields are not used for a long 
time. Proposed measures to optimize migratory stopover sites Sociable Lapwings. 

Key words: Sociable Lapwing, Chettusia gregaria, migration, Manych 
valley, Russia. 

 
Кречетка (Chettusia gregaria) как глобально редкий вид, находя-

щийся под угрозой исчезновения, заслуживает повышенного внимания. 
Поэтому после того как в сентябре 2005 г. на севере Ставропольского 
края было обнаружено более 800 кречеток (Маловичко и др., 2005, 
2006), на территории Кумо-Манычской впадины регулярно ведутся на-
блюдения за их осенней миграцией. Исследования выполняются орни-
тологами из России, Великобритании и Казахстана в рамках программы 
и на финансовые средства Королевского общества защиты птиц Вели-
кобритании, а в 2009 и 2011, помимо того, они были поддержаны Сою-
зом охраны птиц России. Полученные результаты, несомненно, важны 
для осознания причин критического сокращения численности кречетки 
в ХХ в. и выработки мероприятий по её сохранению. 

 
Материал и методика 
Полевой материал собран в сроки: с 01 по 16.09.2006; с 03 по 

18.09.2009; с 04.09 по 02.10.2010; с 06.09 по 01.10.2011; с 29.08 по 
03.10.2012; с 29.08 по 02.10.2013 и с 30.08 по 29.09.2014. Всего на ис-
следования затрачено 117 дней. Наблюдения велись на автомобильных 
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маршрутах. Поездки совершались в 2006 и 2011 гг. на двух, в 2007, 
2008, 2010, 2012-2014 гг. на одном, в 2009 г. на четырех автомобилях. 
Общая длина экспедиционных маршрутов составила примерно 16.000 
км. Обследована территория площадью около 2.500 км2, прилегающая с 
севера и юга к долине Маныча на её отрезке от устья р. Дунда на западе 
до границы с Дагестаном на востоке.  

Это полынно-злаковая солонцеватая полупустыня. Лето в ней, 
как правило, жаркое и сухое. Зональная растительность изреженная, но 
в местах, не испытывающих пасторальной нагрузки, может быть доста-
точно высокой. Во впадине много мелководных озер, рек и других во-
доёмов. В результате масштабных гидромелиоративных работ во второй 
половине ХХ в. здесь возникли каналы и водохранилища, а часть соле-
ных озер была опреснена. Характерной особенностью ландшафта на 
севере Ставропольского края является интенсивное освоение земель под 
сельское хозяйство. В понижениях с солонцеватыми почвами и на скло-
нах балок осуществляется выпас скота, преимущественно коров и овец. 
Возвышенные элементы рельефа чаще всего распаханы. В противопо-
ложность южному склону, северная часть Кумо-Манычской впадины, 
входящая в состав Республики Калмыкия, менее населена и в меньшей 
степени хозяйственно освоена. До недавнего времени калмыцкие паст-
бища к осени не выбивались скотом, подобно ставропольским, а пахот-
ные земли вследствие экономического кризиса с конца ХХ в. преврати-
лись в залежи. Однако с 2011 г. поля севернее Чограйского вдхр. вновь 
стали распахивать, а с 2013 г. в Калмыкии заметно возросло количество 
крупного рогатого скота, и в конце лета у кошар стали появляться уча-
стки, сильно стравленные домашними животными.  

В 2006 г. группой орнитологов за 16 дней было учтено 1013 кре-
четок (Field et al., 2007). Большинство из них обнаружены в местах от-
дыха у водопоев в верхней части Чограйского вдхр. и у западного бере-
га оз. Довсун. На выявленных миграционных остановках осенью 2007 и 
2008 гг. наблюдения были продолжены Джеффом и Ольгой Гордонами, 
данными которых автор не располагает. В 2009 г. на той же ключевой 
территории нами выявлены кормовые участки, регулярно посещаемые 
кречетками, и установлен миграционный коридор, по которому проле-
тает наибольшее количество этих птиц. Он ограничен железной дорогой 
Ставрополь – Элиста на западе и плотиной Чограйского вдхр. на восто-
ке. В последующие годы наибольшее внимание уделялось обследова-
нию именно этой территории, но одновременно зона поиска увеличи-
лась на восток до Состинских озер и на север до пос. Прудовый Ики-
Бурульского района Республики Калмыкия.  

При поисках кречеток через небольшие интервалы по маршруту 
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делали остановки автомобиля и в 10-кратные бинокли осматривали ок-
ружающую местность. Помимо водоемов обследовались и другие по-
тенциально привлекательные для кречеток биотопы: сильно сбитые ско-
том пастбища, пашни и свежие огневые палы на полях. Мы обращали 
повышенное внимание на скопления всевозможных куликов. На воз-
можное присутствие кречеток указывали чибисы (Vanellus vanellus) и 
степные тиркушки (Glareola nordmanni), которые часто сопутствуют 
кречеткам. Обнаруженные стаи кречеток тщательно осматривались с 
более близкого расстояния в 25-кратные подзорные трубы на предмет 
наличия на ногах птиц цветных колец. Отмечались время, географиче-
ские координаты, количество кречеток в стае, в том числе визуально 
осмотренных, наличие птиц других видов. Кратко описывался биотоп, 
поведение кречеток. 

 
Результаты  
Данные о количестве обнаруженных птиц и их распределении по 

биотопам приводятся в таблице 1. Поскольку в 2006 г. был обследован 
неполный спектр биотопов, используемых кречеткой, то результаты 
того года могут быть использованы, в основном, лишь при описании 
экологических требований птиц к местам отдыха у воды. Особенности 
биотопического распределения птиц, делающих остановки во впадине 
во время осеннего пролета, наиболее полно и точно отражают учеты в 
2009-2014 гг., поэтому в основном эти данные были использованы для 
дальнейшего анализа.  

 
ОБСУЖДЕНИЕ 
Фенология. Весенних наблюдений кречеток в Приманычье не-

много, что затрудняет определение временных границ их миграции в 
данный период года. На Каспийском побережье Дагестана в устье р. 
Самур в 1977, 1978 и 1985 гг. они появлялись во второй половине марта 
– начале апреля (Бутьев и др., 1989; цит. по: Джамирзоев и др., 2013). В 
северном Прикаспии в начале ХХ в. В.Н. Бостанжогло (1911) встречал 
первых кречеток с конца марта (по старому стилю). Сейчас редкие на-
блюдения птиц в долине Маныча регистрируются весной в апреле и 
начале мая. Так, на оз. Лысый Лиман около 10 птиц были встречены 
06.04.1982 (Мельгунов и др., 1988; цит. по: Белик, 2004). В конце апреля 
2012 г. более 10 кречеток видел В.Э. Бадмаев (устн. сообщ.) у пос. Мек-
лета Черноземельского района Республики Калмыкия; 4 птицы обнару-
жены 08.05.1962 недалеко от г. Пролетарска Ростовской области (Каза-
ков, 1983; цит. по: Белик, 2004). В местах гнездования на северо-востоке 
Казахстана кречетки появляются не ранее 12 апреля (Sheldon et al., 
2013). Прилетают они парами и небольшими группами. 
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Таблица 1 
Результаты осенних учетов кречеток в Кумо-Манычской впадине 

 

Распределение по биотопам 
Год Ед. изм. 

водоёмы пастбища пашня стерня в полёте 
Всего 

Максимум 
в 1 день 

наблюдений 
стай/особей ?/1010  1/3   ?/1013 234 

2006 
% 99,7  0,3   100,0  

стай/особей 11/296 16/1162 22/1061 3/428 4/52 56/2999 873 
2009 

% 9,9 38,7 35,4 14,3 1,7 100,0  
стай/особей 16/2504 31/1463 9/781 1/64 4/117 61/4929 1070 

2010 
% 50,8 29,7 15,8 1,3 2,4 100,0  

стай/особей 14/227 4/181 5/144 8/145  31/697 263 
2011 

% 32,6 26,0 20,6 20,8  100,0  
стай/особей 14/141 1/1 10/310  1/1 26/453 140 

2012 
% 31.1 0,2 68,5  0,2 100,0  

стай/особей 3/95 6/36 2/25   11/156 72 
2013 

% 60,9 23,1 16,0   100,0  
стай/особей 6/124 6/28 2/34   14/186 74 

2014 
% 66,7 15,0 18,3   100,0  

Итого 
 

стай/особей 64/3387 64/2871 50/2355 12/637 9/170 199/9420 1070 
 без  

 
2006 г.     % 35,9 30,5 25,0 6,8 1,8 100,0  

 
Сроки осенней миграции установлены более точно. Нами в 

большинстве сезонов первые кречетки обнаружены в первый же сен-
тябрьский выезд, то есть 01.09.2006; 03.09.2009; 04.09.2010; 02.09.2013; 
03.09.2014, и лишь дважды – во вторую поездку (06.09.2011; 
02.09.2012). Возможно, они появлялись на несколько дней раньше, но 
не ранее 28.08.2006; 27.08.2009; 29.08.2010; 01.09.2011; 01.09.2012; 
28.08.2013; 30.08.2014, когда в тех же угодьях нами проводились пред-
варительные рекогносцировочные обследования. Иногда кречетки от-
мечаются в конце августа. Так, 31.08.2010 пара встречена в Ростовском 
заповеднике (Липкович, 2010), расположенном в 100 км западнее иссле-
дуемого района. Наиболее же раннее начало осеннего пролета кречеток 
через Кумо-Манычскую впадину зарегистрировано 26.08.1968, когда 12 
особей были отмечены близ г. Пролетарска Ростовской области (Каза-
ков, 1983; цит. по: Белик, 2004). Достоверность обнаружения 8 кречеток 
23.07.1990 в устье р. Дунда (Хохлов, Куликов, 1990) вызывает сомне-
ния. Наблюдавший птиц егерь охотхозяйства В.Т. Куликов не имел спе-
циального биологического образования и мог принять за кречеток дру-
гих куликов, например, белохвостых пигалиц (Vanellochettusia leucura). 

Таким образом, осенняя миграция кречеток в долине Маныча на-
чинается в конце августа или начале сентября. Поскольку редкий вид 
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обнаружить бывает сложно, то в качестве индикаторных видов для оп-
ределения возможного появления кречеток мы используем степных 
тиркушек и чибисов. Начало миграции этих трех птиц совпадает. При-
чем чибисов и тиркушек летит через долину Маныча много и они обра-
зуют большие стаи, что невольно привлекает внимание наблюдателя. 

Массовая миграция кречеток на севере Ставропольского края 
продолжается весь сентябрь. В конце месяца происходит существенное 
похолодание и увеличение влажности, что сопровождается изменения-
ми растительного покрова. Так, в 2010-2014 гг. средняя суточная темпе-
ратура воздуха двух последних недель сентября составляла 16,7° С, а 
средняя относительная влажность 65%, тогда как в последующие две 
недели они равнялись, соответственно, 11,8° С и 73,4% (данные Дивен-
ской метеостанции). В первых числах октября появляются проростки 
злаков и степной осочки (Carex stenophylla) на пастбищах и озимой 
пшеницы на полях. Пространства между куртинами полыни в степи за-
полняются зеленью трав. Таким образом, формируется густой напоч-
венный покров, вероятно, осложняющий кречеткам добывание корма. 
После отмеченных изменений в природе они нами не встречались. При-
мерно на полторы – две недели раньше эти птицы исчезают и в их гнез-
довом ареале восточнее Аральского моря. Самые поздние встречи отме-
чены там 20 сентября (Sheldon et al., 2013).  

В Предкавказье отдельные стаи и особи могут задерживаться и 
дольше. Одна кречетка отмечена в низовьях р. Калаус 04.10.2000 (Федо-
сов, Маловичко, 2006). Стая из 80 особей наблюдалась 15.10.1980 на 
поле у р. Айгурка (Хохлов, 1993).  У Кизлярского залива Каспийского 
моря 20 кречеток обнаружены 22.10.2011 (Букреев и др., 2011; Мало-
вичко и др., 2012; Федосов, 2012) и 2 птицы – 09.11.2012  в стае чибисов 
(Букреев и др., 2013). Однако их наблюдения в октябре и ноябре более 
случайны, чем закономерны. 

Пути миграции. Орнитологами Великобритании и Казахстана 
через связь в 2007-2014 гг. прослежены миграции птиц со спутниковы-
ми передатчиками. Это позволило определить ключевые для кречетки 
территории на путях миграции и зимовки. Существует два разобщенных 
места зимовки птиц. Одно расположено на северо-востоке Африки, где 
большинство кречеток собирается в Судане. Небольшие стайки в зим-
ние месяцы разлетаются оттуда по Аравийскому полуострову. Они по-
являются в Израиле, Саудовской Аравии, Объединенных Арабских 
Эмиратах и Иране (Sheldon et al., 2012). Другая зимовочная популяция 
располагается на северо-востоке Индии, частично в Пакистане. Очевид-
но, между популяциями существует обмен и взаимосвязь в гнездовых 
колониях. 
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Африканская зимовочная популяция мигрирует широким фрон-
том, что хорошо видно на рисунке 1. Значительная часть птиц из север-
ных и северо-восточных областей Казахстана летит на запад до Волги, 
затем поворачивает на юг и через Центральное и Восточное Предкавка-
зье перемещается в Переднюю Азию и далее в Африку. Другие стаи 
перелетают Каспийское море в широтном направлении, соединяясь со 
стаями, мигрирующими через Северное Предкавказье. 

 

 
 

Рис. 1. Миграционные маршруты кречеток  
со спутниковыми передатчиками в 2007-2013 гг. 

 

Кругами обведены места массовых скоплений птиц: 1. Тенгиз-
Коргалжинская впадина, Казахстан; 2. Тургайская низменность,   

Казахстан; 3. Водохранилища Талимаржан, Тудакуль, оз. Аякагитма  
на границе Узбекистана и Туркменистана; 4. Кумо-Манычская впадина, 

Россия; 5. Окрестности г. Джейланпынар, Турция, и степи северной Сирии;  
6. Провинция Табук, Саудовская Аравия  

(по данным и с разрешения RSPB). 
 

Migration routes of the Sociable Lapwings with satellite transmitters in 2007-2013.  
Circles circled crowded places birds: 1. Tengiz-Korgalzhyn basin in Kazakhstan;  

2. Turgay Plain in Kazakhstan; 3. Reservoir Talimarzhan, Tudakul, Ayakagitma lake 
on the border of Uzbekistan and Turkmenistan; 4. Kuma-Manych Depression in Russia;  

5. Neighborhood of the Turkish city of Ceylanpınar and north-Syrian steppe;  
6. Province Tabuk Saudi Arabia. 

(according to and with the permission of RSPB) 
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Из 6 известных ключевых миграционных территорий одна распо-
ложена в России в Кумо-Манычской впадине. Исследованию птиц на 
ней посвящена настоящая статья.  

Экология. Питаются кречетки на сильно сбитых скотом пастби-
щах (49,0%), пашне (40,2%) и убранных зерновых полях (10,8%). Среди 
полей кречетки встречены на участках свежевыжженной стерни, куда 
птицы слетаются, ориентируясь на высоко поднимающийся дым. Посе-
щаемые ими стерневые участки имеют сходство со сбитыми скотом 
пастбищами, поскольку в результате воздействия огня или копыт выпа-
саемых животных они превращаются в подобие чахлой полупустыни, 
где имеются проплешины обнаженной земли. Тяготение кречеток к 
местам с нарушенным растительным покрытием объясняется, очевидно, 
тем, что на оголенной поверхности им легче отыскивать корм.  

В более влажные 2011 и 2012 гг. (табл.2) кречетки, в отличие от 
сухих сезонов, питались преимущественно на полях, поскольку зарас-
тавшие степные пастбища оказались менее привлекательными для них. 
Так, осенью 2011 г. 61,5% птиц кормились на пашне и выжженной 
стерне. В 2012 г. практически все кормившиеся кречетки были встрече-
ны на черных парах, сразу после их культивации и боронования и во 
время сева озимых зерновых культур. Во влажном 2013 г. столь массо-
вого перемещения кречеток на поля не наблюдали, потому что частые 
дожди в сентябре сдерживали механизированную обработку почвы. Та-
ким образом, эти наблюдения свидетельствуют об адаптации кречеток к 
частичной умеренной распашки целинных степей (Федосов, 2013а), что 
произошло во второй половине ХХ в. (Хрустов, Мосейкин, 1986). 

Таблица 2 
Краткий архив погоды по данным Дивенской метеостанции 

 

Средняя температура 
и количество осадков  в: 

Год 

Средняя  
температура 

воздуха  
с апреля 

по август, °С 

Сумма 
осадков 
с апреля 

по август, 
мм 

 
сентябре 

 
октябре 

2009 19,3 53  18,2°С; 28 мм 13,4°С; 0 мм 
2010 22,0 137  20,2°С; 4 мм 9,4°С; 13 мм 
2011 20,2 240 18,0°С; 25 мм 9,7°С; 30 мм 
2012 22,5 188 19,5°С; 3 мм 14,5°С; 5 мм 
2013 21,2 190 15,9°С; 105 мм  9,5°С; 35 мм 
2014 21,5 113 17,9°С; 41 мм  8,1°С; 20 мм 

среднее 21,1 154 18,3°С; 34 мм 10,8°С; 17 мм 
 

Замечено, что не все пастбища, испытывающие высокую пасто-
ральную нагрузку, посещаются кречетками. Не бывает их в угодьях с 
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плотным солончаковым и глинистым грунтом. Почва в местах, где 
обычно кормятся кречетки, имеет преимущественно более легкий су-
песчаный или суглинистый состав. На этих участках нередко выражена 
ветровая эрозия – верхний слой почвы немного перевевается. В таких 
местах приходилось видеть небольшие песчаные наносы у преград. На 
приуроченность кречеток к легким грунтам указывают две их встречи в 
массивах песков в Калмыкии и Западном Казахстане: две стаи (50 и 10 
особей) кормились 20.09.2007 вдали от водоемов на центральном участ-
ке заповедника «Черные земли» (Г.И. Эрдненов, устн. сообщ.), а В.П. 
Белик (2003) нашел гнездо на песчаном массиве в Казахстане. Рыхлость 
почвенного субстрата для этих птиц важна, поскольку корм они добы-
вают преимущественно из почвы. Наблюдения в Казахстане свидетель-
ствуют о важной роли навоза на пастбищах (Sheldon et al., 2012). Воз-
можно, он позволяет маскировать исходящий от гнезда запах и 
обеспечивает увеличение количества насекомых-копрофагов. 

Таким образом, приемлемые для кречетки кормовые биотопы 
имеют редкий и низкий растительный покров или растения на них вовсе 
отсутствуют. Другим важным требованием является рыхлость верхнего 
слоя почвы. Это особо наглядно видно на примере использования пти-
цами паровых полей. В степи же поверхностный слой почвы рыхлят 
домашние животные, края копыт которых разрушают, сминают почвен-
ную корку.  

Исключительно удобно кречеткам собирать почвенных беспозво-
ночных вслед за почвообрабатывающими орудиями, что мы наблюдали 
в ряде случаев. На трех распахиваемых полях в 10-15 км севернее с. 
Воздвиженского Апанасенковского района 03.09.2009 кормились 37, 30 
и 58 кречеток. Около 100 кречеток 07.09.2010 следовали за обрабаты-
вавшим поле культиватором недалеко от оз. Лысый Лиман. Питание 
кречеток в полосе, на которой почва переворачивалась и рыхлилась ме-
ханизмами, мы наблюдали и в последующие годы. 

Из возможных кормовых объектов на участках, где питаются 
кречетки, отмечены немногочисленные мелкие мотыльки. На угнетен-
ных выпасах водятся кузнечики и кобылки, но их там меньше, чем на 
окружающей степной территории с более густой травой. В верхнем слое 
паровых полей можно наблюдать мелкие ходы, хозяевами которых яв-
ляются жуки и пауки. Другие беспозвоночные животные в кормовых 
биотопах визуально не отмечаются. Вероятно, они мелкие, имеют по-
кровительственную окраску и скрываются в земле. Таким образом, кре-
четки отдают предпочтение чахлым выгонам у ферм и паровым полям, 
несмотря на их видимую относительную бедность, что обусловлено спе-
циализацией в способе добывания пищи.  



    Strepet                 vol.12                    No 1-2                    2014 
 

98   

Птицы склевывают корм исключительно с земли. Перемещаясь 
на короткие расстояния, они 3-4 раза скребут ногой землю или ударяют 
по ней. После чего, склевывают что-то или бегом догоняют выпугнутую 
ими жертву. На месте кормления кречеток иногда остаются следы. У 
пос. Чограйский, кроме ямок-прикопок, найдены вырванные с корнем 
кустики полыни. Возможно, в их корнях скрывались насекомые. 

Интересная сцена наблюдалась 02.10.2010 на паровом поле у оз. 
Лысый Лиман. 11 птиц перемещались по пашне, будто прихрамывая, 
что привлекло внимание наблюдателя. Оказалось, что все они были здо-
ровы. Кулики припадали на ногу, чтобы выкапывать ею из земли корм. 

Можно предполагать, что кречетки питаются мелкими почвен-
ными беспозвоночными: жуками, пауками, сороконожками, личинками, 
яйцами насекомых, возможно мотыльками. Крупные насекомые их до-
бычей становятся редко. Однажды птица из отдыхающей стаи смогла 
схватить крупную саранчу, после чего долго бегала с добычей между 
соседями, опасаясь, что корм у нее отнимут. Создалось впечатление, что 
крупный размер насекомого для птицы оказался непривычным. 

Одновременно с кречетками в одних и тех же местах жируют чи-
бисы, степные тиркушки, турухтаны (Philomachus pugnax) и степные 
жаворонки (Melanocorypha calandra). В конце сентября к ним присое-
диняются пролетные стаи обыкновенных скворцов (Sturnus vulgaris). 
Особи этих видов, собирая корм, перемешиваются на территории паст-
бища или поля. По численности в смешанных кормовых стаях домини-
руют преимущественно чибисы (в 50% от наблюдавшихся в 2010 г. 
смешанных стай) и степные тиркушки (в 23%). Кречетки же преоблада-
ли в 20% случаев. Птицы перечисленных выше видов в сентябре в Ку-
мо-Манычской впадине бывают весьма многочисленны. Во время ми-
грации здесь нередко встречаются стаи степных тиркушек, состоящие 
из нескольких тысяч, иногда более 10.000, особей. Соседствующие на 
пастбище виды являются в основном энтомофагами, а поедающий се-
мена степной жаворонок в богатых насекомыми угодьях тоже перехо-
дит на питание ими (Федосов, 2010).  

Таким образом, многочисленные птицы-соседи на путях осенней 
миграции могут составлять для кречеток серьезную конкуренцию за 
корм. Даже степные тиркушки, которые приспособлены для ловли насе-
комых в полете, осенью охотно кормятся на земле на сильно сбитых 
пастбищах и пахотных угодьях.  

В исследуемом регионе очень многочисленны грачи (Corvus 
frugilegus). Хотя их контактов с кречетками мы не наблюдали, тем не 
менее, они могут и, вероятно, и серьезно влияют на численность беспо-
звоночных животных в кормовых биотопах кречетки. Характеризуя жи-
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вотный мир Казахстана, А.Н. Формозов (2010, с.63) писал: «Далеко от 
гнездовий (на 5-8 км) улетают и грачи, собирающие жуков, почвенных 
личинок на пашнях, кобылок и полевок в степи». Нам многократно при-
ходилось наблюдать весной множество ямок, отрытых грачами на полях 
и в степях Приманычья. В гнездовой период грачи тяготеют к животно-
водческим фермам и полупустынным ландшафтам (Маловичко, Федо-
сов, 2005), где более низкие и редкие фитоценозы позволяют успешно 
отыскивать корм. Там же осенью кормятся кречетки. 

Для познания положения кречетки в биоценозах важно оценить 
её взаимоотношения с хищниками. По нашим наблюдениям, птицы пу-
гаются и взлетают, когда над кормящейся стаей пролетает хищная пти-
ца, даже если та не проявила по отношению к ним интереса и агрессии. 
Так кречетки реагировали на летящих ближе 150-200 м орлана-
белохвоста (Haliaeetus albicilla), ястреба-перепелятника (Accipiter nisus), 
степного луня (Circus macrourus), обыкновенных пустельг (Falco tin-
nunculus) и стаю грачей. В то же время крупные хищные птицы, сидя-
щие на поле, видимого беспокойства у кречеток не вызывают. Возмож-
но, что их осторожность по отношению к пернатым хищником 
выработалась в Передней Азии, где на кречеток охотятся с соколами 
(Sheldon et al., 2012, 2013). У воды кречетки чувствуют себя в большей 
безопасности и реагируют на появление в небе хищников внешне спо-
койно, так же, как и другие окружающие их околоводные птицы. Чело-
века кречетки боятся меньше, чем их близкородственный вид – чибис, и 
подпускают к себе ближе. 

Во время миграции кречетки тесно связаны с водными угодьями. 
В полуденный период их стаи часто можно наблюдать на пологих, ли-
шенных растительности берегах. Непременным их требованием к мес-
там водопоя является низкая степень минерализации воды. В районе 
наших наблюдений кречетки наиболее часто посещают Чограйское 
вдхр., пруд на р. Улан-Зуха, озера Лысый Лиман и Малое Соленое. 
Дважды (в 2005 г. 30 птиц; в 2010 г. 26 птиц) они были встречены на р. 
Калаус. В нижнем течении река сильно заросла тростниками. В этих 
условиях птичьи водопои приурочены к месту стоянки скота и при-
брежному разливу воды, где имеется голая илистая полоса мелкой воды. 
Редко и нерегулярно кречетки останавливаются на залитых дождевой 
водой солончаковых понижениях – сагах. Большое значение для отдыха 
птиц в жару имеют разливы воды у артезианских скважин. Именно ру-
чей, текущий из скважины, долгие годы поддерживает водопой на оз. 
Малое Соленое. Вода в сомом этом озере сильно соленая.  

До 2009 г. крупные полуденные скопления птиц наблюдались на 
западном берегу оз. Довсун – в месте, где с орошаемых полей в него 
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стекает дренажная вода (Field et al., 2007). На этом озере 11.09.2005 
впервые была обнаружена стая из 600-700 кречеток (Маловичко и др., 
2006). Они держались у озера и осенью 2006 г. Но в последние годы 
озеро утратило былое значение для кречеток и многих других около-
водных птиц из-за уменьшения количества поступающей в него дре-
нажной воды с орошаемых полей и полного прекращения водотока из 
канала. Теперь текущий в озеро ручей в августе-сентябре пересыхает, а 
на обнажившемся дне водоема кристаллизуется соль. Осенью 2009-2014 
гг. птицы оз. Довсун не посещали, поскольку на нем отсутствовал ис-
точник пресной воды. 

Кроме пресной воды, важное значение для кречеток имеет нали-
чие в местах отдыха илистых кос, маленькая глубина воды у берега и 
хорошо просматриваемое вокруг пространство. Птицы никогда не поль-
зуются водоемами, у которых берега возвышаются ближе чем в 70-80 м 
от уреза воды. Весьма показательна реакция кречеток на изменение гид-
рологии оз. Лысый Лиман. После строительства плотины и подъема 
уровня воды в нем на 1,5-2 м, кречетки практически перестали встречать-
ся как на озере, так и на прилежащих полях. Другие же кулики приспосо-
бились к изменившейся среде и продолжают кормиться вокруг водоема.  

Время отлета кречеток с кормежки на водопой непостоянно и за-
висит от синоптической обстановки. 22.09.2010 летевшие в сторону озе-
ра стаи отмечены в 11:45' и 12:00'. Но 28.09.2010, когда снизилась жара, 
кречеток на месте, регулярно используемом ими для отдыха, в полдень 
не оказалось. Собираться туда они начали с 13:40'. В прохладные и 
влажные дни птицы могут обходиться и вовсе без воды. Так, 12.09.2009 
(температура воздуха: min +12,8° С, max +26,9° С) крупная стая, кор-
мившаяся на пастбище у балки Голубь, в 11:45' перелетела на соседнее 
паровое поле. Там птицы отдыхали и чистили оперение до 16:00'. За всё 
время наблюдений за этой стаей лишь однажды (с 12:50' по 13:15') более 
половины птиц отлетали кормиться в степь на удаление до 1 км. Потре-
воженные, они вновь присоединились к особям, остававшимся на паш-
не. Нередко кречетки отдыхают на берегах водоемов до 17-18 часов. 
Так, у воды они были отмечены: 05.09.2010 в 17:20', 10.09.2010 в 16:45', 
19.09.2010 в 17:55', 27.09.2010 в 17:20'. 

В темное время суток кречетки ни разу не были встречены нами 
ни в степи, где нередко в свете автомобильных фар взлетают ночующие 
там чибисы, ни у воды. На ночь они оставались на полях, где корми-
лись, располагаясь на безопасном удалении от их краёв. Это обстоя-
тельство свидетельствует о проявлении птицами повышенной осторож-
ности к возможному нападению наземных хищников, которая 
выработалась, по-видимому, в результате частых угроз с их стороны. 
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Распределение. Подавляющее большинство мигрирующих осе-
нью кречеток встречены в районе между 43°40,7' Е (с. Воздвиженское 
Апанасенковского района) и 44°35,6' Е (пос. Чограйский Арзгирского 
района). Западнее мы видели их редко: 10.09.2009 у с. Дивного 21 птица 
в стае и 13.09.2009 – пара на восточном берегу оз. Маныч. Восточнее 
обозначенного миграционного коридора в 2009 и 2012 гг. зарегистриро-
ваны лишь редкие встречи одиночек и малых групп: 1 птица у оз. Оца-
Сага; 2 у оз. Дадынское; 4 вблизи хут. Арбали Левокумского района 
Ставропольского края; по 1 у пос. Соста Ики-Бурульского района и пос. 
Маныч Черноземельского района Республики Калмыкия.  

Замечено, что кречетки долгое время используют преимущест-
венно одни и те же ключевые территории. До 2013 г. они концентриро-
вались в Апанасенковском, Туркменском и Арзгирском районах Став-
ропольского края у оз. Лысый Лиман, в средней части балки Голубь, в 
верховьях Чограйского вдхр. и у оз. Малое Соленое (Федосов, Мало-
вичко, в печати). Таким образом, в пределах Кумо-Манычской впадины 
кречеток привлекает сравнительно небольшая территория. С продвиже-
нием от оптимальной для них зоны на запад увеличивается густота и 
высота травостоя, что противоречит экологическим требованиям кре-
четки. В направлении на восток ксерофильность растительного покрова 
возрастает, но кречетки там тоже не задерживаются. Для районов к вос-
току от Чограйского вдхр. характерна более высокая степень засоленно-
сти почв. Соли цементируют верхний слой грунта, делая его весьма 
плотным, что, вероятно, отрицательно сказывается на привлекательно-
сти территории для кречетки. Эти кулики питаются там, где почва дос-
таточно рыхлая, чтобы из неё можно было извлекать корм. Кроме того, 
плотный грунт ограничивает распространение в верхнем слое земли 
беспозвоночных, обедняя тем самым кормовой ресурс вида. Примеча-
тельно, что и гнездовой ареал кречетки не заходит в южные, малопро-
дуктивные регионы Казахстана (Бостанжогло, 1911). Таким образом, 
кречетки тяготеют к полосе относительно плодородных и легких (су-
песчаных и суглинистых) почв.  

Привлекательность территории для кречетки, как места кормеж-
ки и отдыха, напрямую связана с интенсивным сельскохозяйственным 
использованием земель. В Казахстане гнездовые колонии располагают-
ся, как правило, вокруг сёл, где выпасается много скота, где имеются 
источники пресной воды и недалеко расположены пахотные земли 
(Sheldon et al., 2013). Те же предпочтения кулики проявляют и на путях 
миграции. Если на южной сторонне Кумо-Манычской впадины в преде-
лах Ставропольского края, где много полей и животноводческих ферм, 
мы наблюдали кречеток регулярно и в значительном количестве, то на 
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прилегающей с севера территории Республики Калмыкия (в меньшей 
степени подверженной антропогенному воздействию) до 2011 г. они 
встречались редко. На северной стороне впадины от Дивенского авто-
мобильного моста до плотины Чограйского вдхр., обследованной в сен-
тябре 2009 г., кречеток мы не нашли, а следующей осенью стая из 10 
птиц встречена там лишь однажды 07.09.2010 у пос. Приманычский 
Ики-Бурульского района.  

Но с 2011 г. ситуация стала меняться. Распашка старых залежей у 
северных берегов оз. Лысый Лиман и Чограйского вдхр. вызвала в Кал-
мыкии увеличение обилия кречеток. В 2011 г. там было найдено 5 стай 
численностью 67 особей (Федосов, 2012), из них 57 птиц на полях. В 
последующие годы на фоне дальнейшего роста площадей пашни и по-
головья скота на юге Калмыкии произошло перемещение части мигра-
ционных скоплений куликов из Ставрополья в соседний регион (Федо-
сов, 2013, 2014). В частности, у балки Голубь, где прежде на полях и 
пастбищах мы одновременно наблюдали до 350 кречеток, с 2012 по 
2014 г. не было встречено ни одной птицы. Значительно меньше их ста-
ло и у оз. Малое Соленое. Оставление этих участков могло быть связано 
и с погодными условиями. Как видно из таблицы 2, в весенне-летние 
сезоны 2011-2013 гг. выпало повышенное количество осадков. Помимо 
того, в 2013 г. очень дождливым выдался сентябрь. 

Более влажная погода благоприятствовала росту степной расти-
тельности. В результате на ставропольских пастбищах у Чограйского 
вдхр. и в других местах в конце августа – начале сентября 2011-2013 гг. 
густо отрастала зеленая трава, что в обычные годы происходит лишь в 
начале октября. Одновременно сельхозпредприятия перестали выжигать 
на полях солому. После уборки урожая они зарастали сорняками и мало 
соответствовали требованиям кречетки к кормовым биотопам, что вы-
нуждало птиц искать другие места.  

Одновременно с сокращением посещаемых кречетками участков 
в Ставропольском крае, возникло новое миграционное скопление птиц 
на сопредельной территории Калмыкии. Кречетки стали концентриро-
ваться на полях и пастбищах между автодорогой в пос. Зунда-Толга и р. 
Восточный Маныч. В 2013 г. в 40 км к северу от Чограйского вдхр. бы-
ла найдена новая ключевая для вида территория у р. Улан-Зуха (Федо-
сов, 2014). На этой реке имеются пруды с удобными для отдыха птиц 
берегами, а на окрестных фермах содержат много копытных животных. 
Более половины кречеток в тот год были встречены именно там. Тен-
денцию перераспределения кречеток наглядно демонстрирует соотно-
шение обнаруженных птиц в Калмыкии и на Ставрополье в последние 
годы. Так, в Республике Калмыкия в 2012 г. обнаружено 44%, в 2013 г. 
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– 90%, а в засушливый 2014 г. – 9%  от всех птиц, поскольку на ставро-
польских пастбищах трава вновь была низкой и редкой. 

Численность. За весь период наблюдений наибольшее количест-
во птиц встречено в 2010 г. – 4929 особей одним учетчиком (табл.1). 
Увеличение их числа по сравнению с предыдущими экспедициями 
(2006 и 2009 гг.) связано, вероятно, не с ростом численности, а с лучшей 
изученностью территории, работой на уже выявленных к тому времени 
ключевых участках и знанием экологических требований кречетки к 
миграционным стациям. Эти знания облегчили быстрый поиск стай, что 
повысило результативность. Разумеется, сумма наблюдавшихся в раз-
ные дни особей не может расцениваться как абсолютная численность 
кречеток, мигрирующих через Кумо-Манычскую впадину. В Ставро-
польском крае и Калмыкии существуют, возможно, и другие, неизвест-
ные ключевые территории, используемые пролетными стаями для оста-
новок, но птицы на них остаются не учтенными. Кроме того, многие 
особи могли наблюдаться и включаться в учет повторно.  

Международная группа орнитологов, работавших в Казахстане 
(Кошкин и др., 2006; Sheldon et al., 2013), выполнила очень важную ра-
боту, которую в сочетании с учетами в миграционных и зимовочных 
скоплениях птиц можно использовать для грубой количественной оцен-
ки популяции, что мы и попытаемся сделать. Для этого мы используем 
соотношение в учетах окольцованных и не окольцованных птиц. Следу-
ет признать, что достоверность такой оценки невелика. Во-первых, кре-
четка как вид, в историческом прошлом следовавший за кочующими 
дикими копытными, мало придерживается постоянных мест гнездова-
ния (Sheldon et al., 2013), а возможно и миграционных остановок. Во-
вторых, неизвестно, как долго задерживаются птицы в Кумо-
Манычской впадине, чтобы в расчетах можно было сделать поправки на 
повторно встречаемых особей. В-третьих, слишком мало количество 
птиц, обнаруженных нами с цветными кольцами. 

Всего за 7 лет, с 2005 по 2011 г., в Казахстане цветными кольца-
ми были помечены 1310 птенцов и 132 взрослые кречетки (Кошкин и 
др., 2010; Sheldon et al., 2013). Для удобства расчета предположим, что 
ежегодно их метили в равном количестве, т.е. по 180 молодых и 20 
взрослых. Повторно в местах гнездования наблюдались 7,5% окольцо-
ванных птенцами и 26,5% окольцованных взрослыми (Sheldon et al., 
2013). Таким образом, к моменту отлета в популяции ежегодно находи-
лось не более 220 птиц с цветными кольцами (180+20+180  0,075+20  
0,265). Расчетная смертность среди них за время с момента кольцевания 
до прилета в Предкавказье (примерно 3 месяца) составляет 45 особей. 
Следовательно, во время наших наблюдений за кречетками в сентябре в 
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популяции могло находиться 175 окольцованных птиц. Предположим, 
что они были равномерно рассредоточены по стаям и миграционным 
маршрутам.  

Среди осмотренных нами кречеток цветные кольца имели 8 птиц. 
Учитывая, что наблюдателям удалось осмотреть через подзорные трубы 
ноги лишь у птиц, составляющих 67% всех обнаруженных особей, то по 
расчету среди общего количества мигрантов могло быть 12 (8/0,67) птиц 
с цветными кольцами, или ежегодно в среднем по 3 особи. Это состав-
ляет 0,017 части (3/175) от всех обладателей колец.  

Максимальное количество кречеток за один день обнаружено 
19.09.2010, когда на одном автомобильном маршруте в 4 стаях было 
учтено 1070 особей. Таким образом, это минимально возможное коли-
чество птиц, останавливавшихся осенью 2010 г. в исследуемом районе. 
Поскольку, как было определено ранее, обнаруженные во впадине пти-
цы составляют 0,017 часть всей популяции, то в послегнездовой период 
она состоит, как минимум, из 60 тыс. (1070/0,017) особей. В Казахстане 
на 1078 гнездах, находившихся под наблюдением, определена средняя 
плодовитость самок в разные годы, колебавшаяся от 0,75 до 1,55 птен-
цов (Sheldon et al., 2013). Таким образом, в мигрирующих осенью стаях 
третья часть является молодыми птицами. Следовательно, общая гнез-
довая численность мировой популяции кречеток в конце первого деся-
тилетия XXI в. составляла, как минимум, 40 тыс. особей.  

Фактическая же оценка популяции должна быть выше. Это сле-
дует из того, что в 2006 и 2009-2011 гг. мы учитывали во впадине в 
среднем 2400 птиц за сезон (табл.1). Если предположить, что всех уч-
тенных кречеток мы видели только по одному разу, то максимально 
возможная численность популяции могла возрасти до 90 тыс. птиц. Ра-
зумеется, это завышенная оценка. Часть птиц мы учитывали повторно, и 
может быть не единожды. Так, одну из окольцованных птиц наблюдате-
ли видели дважды 11 и 12.09.2009. Видимо, одна и та же стая из 4 птиц 
была встречена 04.09.2012 и 10.09.212 на р. Улан-Зуха. Принимая во 
внимание, что часть птиц учитывались не один раз, мировую популяцию 
кречетки в тот период приблизительно можно оценить от 20 до 30 тыс. 
гнездящихся пар, что намного превосходит существующие оценки.  Если 
                                         
 В расчете общей численности кречетки не учтен важный, на наш взгляд, мо-
мент, а именно: птицы из Казахстана летят на зимовки не только через долину 
Маныча, но и напрямик в Переднюю Азию, а также в Индию (Sheldon et al., 
2012). То есть через Маныч пролетают не все окольцованные в Казахстане осо-
би, и в то же время можно предполагать существование неизвестной группиров-
ки кречеток, мигрирующих в основном через Маныч (Морозов, 2007). Поэтому 
рассчитанная автором оценка численности кречетки получилась, очевидно, за-
вышенной (прим. ред.). 
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же предположить, что численность всё же на порядок ниже, то становится 
неясным, куда же делись многие другие окольцованные птицы?  

Для мониторинга популяции удобно воспользоваться показателем 
относительной численности. В качестве такого показателя нами рассчи-
тан коэффициент обилия – среднее количество птиц, учтенных одним 
наблюдателем на однодневном маршруте. В расчетах использованы 
только учетные данные автора. Это обстоятельство важно, поскольку 
результаты очень зависят от опыта учетчика и у разных наблюдателей 
существенно разнятся. При расчете коэффициента в 2014 г. исключены 3 
дня, потраченные на обследование окрестностей оз. Лысый Лиман, по-
скольку миграционное скопление сейчас там не существует (табл.3).  

 Таблица 3 
Сравнительные результаты наблюдений кречеток, выполненных одним 

исследователем  
Результаты  
наблюдений 

Среднее  
количество птиц  Год 

Количество  
дней  

наблюдений Всего 
встреч 

Всего 
птиц 

за 1 день  
наблюдений за 1 встречу 

2009 10 19 1582 158 83 
2010 19 61 4929 259 81 
2011 17 16 322 19 20 
2012 21 26 453 22 17 
2013 19 11 156 8 14 
2014 10 14 186 19 13 

2014 без дней 
наблюдения у оз. 

Лысый Лиман 
7 14 186 27 13 

 
Как следует из таблицы 3, обилие кречеток во впадине, начиная с 

2011 г., резко сократилось. Предполагалось, что изменения вызваны 
повышенным увлажнением в 2011-2013 гг. (Федосов, 2012, 2013, 2014) 
(см. табл.2). Лучшее развитие степной растительности при благоприят-
ных погодных условиях могло отрицательно отразиться на обилии кре-
четок во впадине. Возможно, часть птиц, найдя условия в Приманычье в 
те годы неблагоприятными (трава на пастбищах гуще, чем в сухие и 
жаркие годы), пролетала транзитом в Турцию. 

Однако наблюдения в 2014 г., оказавшемся очень засушливым, 
подтвердили резкое снижение численности популяции (см. табл.3). Ус-
ловия на пастбищах в этот год оптимально соответствовали запросам 
кречетки, но птиц не стало больше. Значительное сокращение количест-
ва кречеток в те же годы произошло и в известных гнездовых колониях 
в Казахстане (Sheldon et al., 2013). Траектория изменения населения ви-
да оценивается Р.Д. Шелдоном с соавторами как средняя между ста-
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бильностью и резким сокращением.  
В Кумо-Манычской впадине коэффициент обилия кречеток в по-

следние 4 года снизился примерно в 10 раз. Можно предполагать, что 
сократилась также и их общая численность, которая в настоящее время 
должна составлять около 2-3 тыс. пар. Однако нельзя исключать, что за 
годы с неблагоприятной погодой мигрирующие кречетки сменили места 
остановок. Предположение об изменении миграционных маршрутов 
основывается на почти полном отсутствии осенью 2014 г. также степ-
ных тиркушек, которые в прежние годы регулярно пролетали в долине 
Маныча тысячными стаями, а нередко – скоплениями более 10 тыс. 
особей. Так, в сентябре 2006 г. на Чограйском вдхр. собралось около 16 
тыс. тиркушек (World Birdwatch, 2006). Их пролет наблюдался 
10.09.2011 у балки Голубь, где на парах отдыхало примерно 1500 птиц. 
Массовая миграция тиркушек отмечена  06-07.09.2012, когда на обна-
жившемся от воды дне Чограйского вдхр. находилось до 100 тыс. осо-
бей, а ещё 50-70 тыс. птиц кормилось в степи у оз. Довсун. Огромное 
количество тиркушек было обнаружено в Калмыкии 8, 9, 13 и 16 сен-
тября 2013 г. на паровых полях и пастбищах вдоль р. Восточный Маныч 
и у пос. Первомайский Приютненского района.   

Лимитирующие факторы. Глобальной причиной сокращения 
популяций кречетки в ХХ в. явились ландшафтные преобразования. 
Прежде всего, это распашка целинных степей, изменения в скотоводст-
ве. Информация из некоторых раритетных источников свидетельствует 
о наличие в Кумо-Манычской впадине в историческом прошлом весьма 
подходящих для кречетки условий. Так, Виктор Фаусек (1887) описыва-
ет очень высокую степень сбитости пастбищ у селений, возникавших 
там с середины XIX в. Он обратил внимание, что вокруг возникавших 
сёл имела место ветровая эрозия, в результате чрезмерного выпаса скота 
была сильно сбита степная растительность в балках Кульбия и Чограй, 
около Летней Ставки и Куликовых Копаний, располагавшихся в север-
ной части современного Ставропольского края. На этих участках уцеле-
ли только молочай (Euphorbia sp.) и гармала (Peganum harmala), кото-
рые не поедает скот. «Да и всякое село в степных уездах 
Ставропольской губернии, и без того не украшенное ни одним порядоч-
ным деревом, окружено всегда кольцом в версту или более шириной 
земли или совершенно голой, или местами поросшей молочаем. При 
ветре вдоль таких балок стоит непроглядная туча пыли, не позволяющая 
открыть глаза» (Фаусека, 1887, с. 351).  

Кочевавшие вдоль южного берега р. Калаус туркмены в конце 
лета, перегоняя скот на зимние пастбища, выжигали степи на очень 
больших площадях (Данилевский, 1886). Кречетки несомненно исполь-
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зовали пожарища, как места кормежки. Степные палы широко практи-
ковались и в других южных регионах России (Аксаков, 1994).  

Е.И. Орлов (1928), изучавший в 1927 г. животный мир Калмыкии, 
на высохшем озере у селения Яшалта наблюдал в сентябре огромные 
стаи кречеток. В середине ХХ в. кречетка была нередка на Маныче 
вблизи устья р. Калаус (Огарев, 1954). Возможно, что в этих местах они 
сравнительно недавно и гнездились. Хранящаяся в Зоомузее МГУ туш-
ка кречетки была добыта в низовьях р. Калаус 02.08.1936 (Белик, 2004) 
за месяц до начала осенней миграции. В.Н. Бостанжогло (1911) считал, 
что она гнездилась в то время у г. Сарепта (южная окраина современно-
го Волгограда). Редкие случаи гнездования возможны и теперь. На р. 
Восточный Маныч в характерном для гнездования биотопе – на выби-
том скотом участке поймы реки у кошары – 10.07.2004 обнаружена пара 
кречеток (Маловичко и др., 2005, 2006). Птицы близко подпускали на-
блюдателей, перелетали недалеко, не покидая выбранной территории. В 
гнездовой период ещё 1 кречетка была обнаружена нами 19.06.2011 на 
разливах воды у канала близ хут. Арбали Левокумского района Ставро-
польского края. 

Современное снижение численности кречетки связано с ухудше-
нием и дальнейшим сокращением площади приемлемых для нее биото-
пов. Экономический кризис сельского хозяйства в 1990-е годы в России 
и Казахстане сопровождался значительным сокращением поголовья 
скота (в частности, в Апанасенковском районе Ставропольского края 
численность овец уменьшилась в 10 раз), что отразилось на раститель-
ном покрове степей. На прежде сильно сбитых пастбищах произошло 
восстановление зональных дерновинно-злаковых и полынно-злаковых 
растительных ассоциаций. Увеличение густоты и высоты травостоя в 
Кумо-Манычской впадине (очевидно, и в других степных регионах 
бывшего СССР) изменило в худшую сторону кормовые стации на мес-
тах миграционных остановок кречетки.  

Наши наблюдения свидетельствуют об особой важности в жизни 
кречетки климатических факторов. За последние 25 лет количество вы-
падающих осадков на севере Центрального Предкавказья увеличилось в 
полтора раза. При этом в наиболее влажные 2011-2013 гг. численность 
кречеток сильно уменьшалось. Аналогичные изменения климата могут 
сократить площадь приемлемых для кречетки биотопов и в других час-
тях ее гнездового и зимовочного ареала.   

Другим негативным фактором может являться трофическая кон-
куренция со стороны массово размножившихся птиц, потребляющих те 
же корма и в тех же биотопах. Такое биоценотическое воздействие зна-
чительно усиливается в условиях сокращения пригодной для кречетки 
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территории. В степи у оз. Малое Соленое на северо-востоке Ставропо-
лья в сентябре 2010 г. в течение месяца было прослежено перемещение 
кормящихся куликов от центра участка к периферии, что было связано, 
возможно, с истощением кормовых ресурсов в центре степного участка. 
Конкурентами являются кормящиеся совместно с кречетками чибисы, 
степные тиркушки, обыкновенные скворцы. Турухтаны же предпочи-
тают жировать на убранных полях семенами культурных растений, что 
снижает их конкурентное значение.  

Снижать запасы кормов, потребляемых кречеткой, могут также 
грачи. Их массовое размножение на юге России и в Казахстане в ХХ в. 
совпало по времени с депрессией численности кречетки (Белик, 2003), 
что косвенным образом может свидетельствовать о наличии связи в по-
пуляционной динамике этих двух видов. Сейчас огромное количество 
грачей мигрирует и зимует в тех же местах, что и кречетка – в Предкав-
казье, Закавказье, Передней Азии (Константинов, Хохлов, 1990). 

Установлено воздействие охоты на популяцию в местах концен-
трации кречетки в Сирии и Ираке (Sheldon et al., 2012, 2013). В Кумо-
Манычской впадине эта проблема практически отсутствует. Автор за 30 
лет здесь не встречал охотников, которые бы стреляли в чибисов и кре-
четок. Эти виды не расцениваются местными охотниками, как желаемая 
добыча. К тому же охоту на водно-болотную дичь в Ставропольском 
крае открывают в последнюю субботу сентября, когда массовый пролет 
кречеток завершается. 

 
Меры охраны 
Репродуктивные показатели кречетки хотя и низкие, но все же не 

сильно отличаются от таковых у близкого успешного вида – чибиса 
(Sheldon et al., 2013). По мнению Р.Д. Шелдона с коллегами, основная 
причина сокращения численности кречетки, устранение которой могло 
бы дать реальный эффект в сохранении вида, заключается в высокой 
смертности птиц во время миграции и зимовки. Особенно это касается 
молодых особей. Поскольку число мест, благоприятных для остановок 
кречеток, сокращается, то они концентрируются в немногих из них в 
большом количестве. Риск любой из угроз в таких скоплениях сильно 
возрастает. Гибель птиц в них часто может приобретать массовый характер. 

В Кумо-Манычской впадине для поддержания оптимальных ус-
ловий обитания степных куликов желательно сохранение выпасов скота 
и небольших участков пахотных земель вблизи водоемов. Поскольку 
наилучшие условия для отдыха и водопоя складываются в тех местах, 
где в соленые озера втекает пресная вода, то для обеспечения привлека-
тельности территории для кречетки важно сохранять гидромелиоратив-
ные сооружения, полив на полях, вести ремонт действующих дренаж-



Стрепет    Том 12      Выпуск 1-2   2014 
 

109 

ных каналов, артезианских скважин (Маловичко, Федосов, 2008; Федо-
сов, 2013а), бурить новые скважины. 

На южном берегу Чограйского вдхр. и в прилегающих степях 
действует Чограйский региональный зоологический заказник, и эта 
форма охраны заслуживает поддержки. Рекомендуется повысить его 
статус до федерального (Маловичко, Федосов, 2008; Белик, 2014). Кре-
четка занесена в Красную книгу Российской Федерации и в региональ-
ные Красные книги Республики Дагестан (2009) и Республики Калмы-
кия (2013). Однако по непонятным причинам она исключена из 
последнего издания «Красной книги Ставропольского края» (2013). На 
Ставрополье во время миграций останавливается наибольшее количест-
во кречеток, поэтому данному виду в Ставропольском крае очень важно 
придать особый охранный статус. 

 
Выводы 
Кумо-Манычская впадина имеет важное значение для сохранения 

кречетки, поскольку здесь совершает остановки большое количество 
мигрирующих птиц. В последние 4 года произошло очередное резкое 
сокращение численности этого вида. Кречетка обладает узкой специа-
лизацией в способе добывания пищи и по используемым кормовым 
биотопам, что делает ее особо уязвимой в связи с изменениями хозяйст-
венной деятельности в местах гнездования, миграций и зимовок, а так-
же в результате биоценотических изменений, вызванных климатиче-
скими факторами.  
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Опыт работы с региональными  
Красными книгами в Южной России 
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Experience with regional Red Data Books in South Russia. – Belik V.P. – 
A list of 169 birds species included in all regional Red Data Books of South Rus-
sia (Southern and North Caucasian Federal Region), indicating the expert esti-
mates of their number in 2014, is presented. There are 55 species listed in the Red 
Data Book of Russia (2001) and in need of special protection in the South of Rus-
sia. Another 38 species recommended for inclusion into the Red List of Southern 
Russia.  63 species included in the existing regional Red Data Books are listed 
separately. For 10 of these species a special protection at the regional level can be 
recommended, 4 species can be added to the Red List of South Russia, and 49 
species do not need the organization of local special individual protection. For all 
species their distribution and population status in southern Russia are briefly de-
scribed.  

Key words: Rare bird species, populations, protection, Southern Russia. 
 
История появления и развития Красных книг (КК), как одного из 

важнейших инструментов индивидуальной охраны животных, доста-
точно хорошо известна (Банников, 1978; Флинт, 2000; Ильяшенко, 2011; 
и др.). Начало ее уходит в 1948 г., когда был создан Международный 
союз охраны природы (МСОП; IUCN), а при нем организована постоян-
ная Комиссия по редким видам (Survival Service Commission; дословно – 
"Комиссия службы выживания"). 

Появление этой Комиссии значительно активизировало система-
тический сбор, обработку и анализ всесторонних материалов о редких, 
исчезающих видах животных. Позже известный английский зоолог, Сэр 
Питер Скотт предложил создать на основе собранных данных своеоб-
разную Красную Книгу (Red Data Book), сигнализировавшую бы всем 
жителям Планеты об угрожаемом положении включенных в нее видов. 
Первое издание задуманной им Красной книги МСОП вышло в 1963 г. 
(IUCN SSC, 1963). Затем эта книга периодически переиздавалась, по-
полняясь новыми сведениями о редких животных и включая в их спи-
ски всё новые виды и группы уязвимых обитателей Земли.  

Сейчас публикация Международной Красной книги МСОП пре-
кращена и заменена размещением регулярно пересматриваемых и ут-
верждаемых Красных списков (Red List) на сайте IUCN в режиме от-
крытого доступа, что сделало эти списки, в отличие от раритетных 
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Красных книг, печатавшихся очень ограниченным тиражом, публично 
доступными для использования очень широкому кругу лиц, связанных с 
изучением и охраной природы и просвещением. 

Вскоре после появления Международной Красной книги созда-
нием аналогичных Красных книг занялись и в отдельных странах. В 
бывшем СССР первое издание национальной Красной книги было 
опубликовано в 1978 г., а второе – в 1984 г. Параллельно начали работу 
над Красными книгами и в союзных республиках. В России первая 
Красная книга РСФСР вышла в 1983 (1985) г., а в 2000 (2001) г. была 
опубликована долгожданная Красная книга Российской Федерации, 
подготовленная еще в начале 1990-х годов. По сравнению с первым из-
данием, она была значительно расширена за счет новых редких видов и 
содержала много дополнений и уточнений, касающихся распростране-
ния, численности и экологии, которые были собраны в ходе интенсив-
ных работ российских зоологов по "краснокнижной" тематике, начав-
шихся с 1978 г., после появления Красной книги СССР.  

Красные книги СССР, России и остальных республик бывшего 
СССР имели одно существенное отличие от Международной Красной 
книги и аналогичных изданий, выпускавшихся в других государствах, в 
которых они носили, в основном, научно-информационный и рекомен-
дательный характер. В СССР и в России Красные книги были обеспече-
ны серьезной законодательной базой в виде Законов "Об охране и ис-
пользовании животного мира" (1980), "О животном мире" (1995), "Об 
охране окружающей среды" (2002), Правительственных Постановлений 
о Красной книге и других нормативных актов. Эти документы запреща-
ли добычу, содержание и использование любых видов, включенных в 
Красные книги, без специальных на то разрешений, выдаваемых соот-
ветствующими уполномоченными органами.  

В конце 1980-х – начале 1990-х годов были предприняты также 
первые попытки подготовки Красных книг в отдельных субъектах Рос-
сийской Федерации. Так, в 1988 г. вышла Красная книга Карачаево-
Черкесии, в 1992 г. – Красная книга Волгоградской обл., в 1994 г. – 
Краснодарского края, в 1996 г. – Саратовской обл. и т.д. Но эти издания, 
не обеспеченные соответствующей нормативно-правовой базой, имели, 
главным образом, научное и просветительское значение и первоначаль-
но не предусматривались и даже не поощрялись государством. Поэтому, 
например, подготовленную в начале 1990-х годов Красную книгу Рос-
товской обл., во многом аналогичную Российской, пришлось публико-
вать в Ростовском государственном университете под научным назва-
нием "Редкие, исчезающие и нуждающиеся в охране животные 
Ростовской области" (1996; второй том – "Редкие и исчезающие виды 
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растений, грибов и лишайников Ростовской области", 1996). 
Позже тенденции в системе охраны природы России несколько 

изменились. Теперь Федеральный закон "О животном мире" (1995) пря-
мо обязывает все субъекты РФ создавать и публиковать свои Красные 
книги. Для этого были специально разработаны методические рекомен-
дации по подготовке региональных Красных книг, необходимых, преж-
де всего, для сбора информации в Федеральную Красную книгу, и в 
2000-е годы, после формирования необходимой правовой базы, развер-
нулись активные работы по составлению Красных книг отдельных 
субъектов Российской Федерации. 

В настоящее время на юге России, в границах Южного и Северо-
Кавказского федеральных округов, Красные книги имеются во всех ре-
гионах, а во многих из них опубликованы уже их вторые издания (напр., 
КК Ставропольского края, 2002, 2013; КК Ростовской области, 2004, 
2014; КК Волгоградской области, 1992, 2004, в 2014 г. полностью под-
готовлено ее следующее издание, запланированное на 2015 г.). В 2013 г. 
вышла, наконец, последняя Красная книга в Калмыкия, завершившая 
инвентаризацию редких, особо охраняемых видов на юге России. Сле-
дует, однако, заметить, что публикация Красной книги Кабардино-
Балкарской Республики (2000) не была своевременно обеспечена зако-
нодательной базой, и эта Красная книга до сих пор рассматривается как 
неофициальное, нелегитимное издание. То же относится к Красной кни-
ге Северной Осетии (1999). Работа над Красной книгой Республики 
Крым началась только в 2014 г., поэтому ее "наполнение" мне пока не-
известно и в дальнейшем не анализируется.  

Целью данной публикации является упорядочение системы отбо-
ра редких, уязвимых видов в региональные Красные книги и составле-
ние провизорного каталога птиц для информационного справочника 
"Красный список Южной России". Кроме того, сейчас, в связи с нача-
лом активной фазы подготовки нового издания Красной книги России, 
очень важно шире познакомится и проанализировать опыт работы с ре-
гиональными Красными книгами, чтобы составить адекватное пред-
ставление о проблемах и недочетах в этой области и выработать алго-
ритмы дальнейшей работы над Федеральной Красной книгой.  

Но поскольку все региональные Красные книги России полно-
стью обозреть сразу достаточно сложно, более удобно и эффективно для 
сравнения провести всесторонний анализ Красных книг какой-либо ог-
раниченной территории, например, в пределах 1-2 федеральных окру-
гов. Опыт такого анализа опубликованных региональных Красных книг 
Южного и Северо-Кавказского федеральных округов и предлагается 
вниманию читателей.  
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Материалы и методы 
Для анализа Красных книг, созданных в разных регионах Южной 

России, был составлен общий список всех видов птиц, включенных в 
число особо охраняемых на региональном уровне (табл.1). Расположе-
ние видов в нем соответствует последней сводке по орнитофауне Рос-
сии (Коблик и др., 2006). В отступление от принятых правил журнала, в 
таблице 1, кроме научных латинских названий, приведены также рус-
ские названия птиц, более привычные для сотрудников природоохран-
ной службы. В тексте же латинские названия упоминаются только для 
видов, не вошедших в общий список. 

Для общей информации и сравнения в таблице 1 приведен также 
состав Красных книг смежных, более северных регионов РФ – Воро-
нежской обл. (2011) и Саратовской обл. (1996, 2006). Виды, включенные 
только в Красные книги Воронежской и Саратовской обл., в таблице 1 не 
имеют порядковых номеров и нами, в большинстве, не комментируются.  

В отдельной колонке показан статус редкости всех южнороссий-
ских видов птиц, включенных в Красную книгу РФ (1983, 2001). Их 
внесение в региональные Красные книги, кроме случайных, залетных 
видов (см. ниже), является обязательным согласно действующему зако-
нодательству. Эти "краснокнижные" виды нами тоже не обсуждаются, а 
дается лишь краткая информация о состоянии их популяций на юге России. 

Для гнездящихся видов в таблице приведены также обновленные 
экспертные оценки их общей численности на юге России в гнездовых 
парах (кроме дроф, численность которых указана, как обычно, в осо-
бях). Эти оценки были подготовлены для европейского кадастра гнез-
дящихся птиц на основе анализа региональных данных, имевшихся в 
моем распоряжении на конец 2013 г. По некоторым видам они уточнены 
по материалам за 2014 г. По части видов необходимые сведения для 
современных популяционных оценок в последнее десятилетие получить 
не удалось, и их численность указана в скобках по состоянию на 2003 г. 
(Белик, 2005). Параллельно приведены популяционные тренды за по-
следнее десятилетие, основанные на собственных и литературных дан-
ных. Поэтому они тоже установлены не для всех видов. 

Материалы для составления списка особо охраняемых видов по-
черпнуты, в основном, с сайта (http://oopt.aari.ru/rbdata), содержащего 
всю информацию по региональным Красным книгам России и связан-
ному с ними законодательству. Сведения о "наполнении" некоторых 
Красных книг, отсутствующих на сайте, получены от А.А. Караваева, 
Р.А. Мнацеканова, Р.Х. Пшегусова, Х.Х. Журтова, А.В. Белоусовой, 
Е.В. Зубакиной и др. 
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В сформированном нами списке особо охраняемых видов птиц, 
включенных в Красные книги всех регионов Южной России (табл.1), 
для каждого вида указаны категории редкости в первом и втором (если 
есть) издании региональных Красных книг. Если вид не включен (ис-
ключен) в них, то в соответствующей колонке стоит прочерк.  

В большинстве региональных Красных книг, созданных на юге 
России, используется стандартный набор категорий редкости (уязвимо-
сти) отдельных видов и подвидов, принятый в Красных книгах России 
(1983, 2001).  

0 – вероятно исчезнувшие виды, не встреченные в течение 50 последних лет; 
1 – виды, находящиеся под угрозой исчезновения; 
2 – сокращающиеся в численности виды; 
3 – редкие уязвимые виды; 
4 – виды с неопределенным статусом; 
5 – восстановленные и восстанавливающиеся виды. 

В некоторых регионах введены еще по 1-2 дополнительные кате-
гории, предварительно разрабатывавшиеся специалистами ВНИИПри-
роды, но не утвержденные в МПР России. Так, в Красной книге Волго-
градской области (2004) добавлены две категории: 6 – залетные виды из 
числа включенных в КК РФ (2001) (розовый пеликан); и 7 – виды вне 
опасности из числа включенных в КК РФ (2001) (стрепет). Категория 6 
(залетные, пролетные и зимующие виды из КК РФ), сходная с волго-
градской, широко используется также в Красной книге Саратовской 
области (1996, 2006). 

В последних изданиях Красных книг Краснодарского края (2007) 
и Республики Адыгея (2012), в соответствии с рекомендациями МСОП, 
внедрена новая, современная система категорий редкости, несколько 
отличающаяся от стандартной, что следует учитывать при их сравнении 
с Красными книгами других регионов. В этих двух Красных книгах ста-
тус 1А – вид в критическом состоянии – соответствует категории 
МСОП Critically Endangered (CR); 1Б – вид под угрозой исчезновения – 
соответствует Endangered (EN); 2 – уязвимый вид – Vulnerable (VU); 3 – 
редкий вид – соответствует категории Near Threatened (NT – близкий к 
угрожаемому); 4 – восстанавливающийся вид; 5 – недостаточно изучен-
ный – соответствует категории Data Deficient (DD); 6 – Антропозависи-
мый вид (для птиц не используется); 7 – Специально контролируемый 
вид (вид из Красной книги РФ, но широко распространенный и много-
численный в регионе, у которого не выявлено снижение численности 
или сокращение ареала). В Красной книге Краснодарского края к по-
следней категории отнесены каравайка и сапсан. Эта категория, в об-
щем, соответствует категории 7 в Красной книге Волгоградской обл. 
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(2004), а в более широком плане – категории 5 в Красной книге России 
(1983, 2001).  

Для видов, нуждающихся, по нашему мнению, в особой охране 
на юге России, приведен статус редкости (уязвимости) в соответствии с 
категориями МСОП:  

EX (Extinct) – вероятно исчезнувший (вымерший) вид;  
RE (Regionally Extinct) – вероятно исчезнувший в регионе на гнездовании;  
CR (Critically Endangered) – вид в критическом положении;  
EN (Endangered) – вид в угрожаемом состоянии;  
VU (Vulnerable) – уязвимый вид;  
DD (Data Deficient) – недостаточно изученный вид;  
NT (Near Threatened) – вид, близкий к угрожаемому состоянию, но нахо-

дящийся вне опасности, в том числе благодаря принятым мерам охраны.  
Перечисленные выше категории примерно соответствуют катего-

риям редкости, принятым в Красной книге России (1983, 2001):  
0 – RE; 1 – CR; 2 – EN; 3 – VU; 4 – DD; 5 – NT.  
 
Установленный в региональных Красных книгах охранный ста-

тус распространяется на все подвиды и популяции отдельных видов, 
встречающиеся на территории (акватории) региона, поскольку границы 
их ареалов здесь, как правило, не имеют четких пространственных ру-
бежей. К тому же идентификация подвидов, а тем более популяций по 
отдельным особям в большинстве случаев практически невозможна. 
Поэтому в региональных Красных книгах нет необходимости приводить 
и триноминальные названия охраняемых объектов.  

Касаясь категории "4 – DD", следует отметить, что у нас осталось 
еще весьма много недостаточно изученных видов даже среди птиц – 
сравнительно хорошо исследованной группы животных. И включать все 
такие виды в Красные книги не имеет особого смысла, если только не 
выявлены явные негативные тенденции в их популяциях. Это относит-
ся, в частности, к толстоклювому зуйку, мохноногому сычу, красного-
ловому сорокопуту, короткопалому воробью и др.  

Нет особой необходимости включать в Красные книги и редкие 
краеареальные виды, если в соседних регионах, где расположены опти-
мумы их ареалов, состояние их популяций относительно стабильное и 
не вызывает серьезных опасений местных специалистов. 

Совершенно нецелесообразно включать в Красные книги залет-
ные виды. Во-первых, это не постоянные и не временные обитатели 
данного региона, как это диктует положение о Красных книгах, а слу-
чайные "посетители", в основном – заблудшие, мутантные изгои с на-
рушенной навигационной системой, обреченные в большинстве на не-
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избежную гибель в непривычных условиях и вдали от родины. Во-
вторых, организация какой-либо специальной охраны таких видов на 
региональном уровне совершенно невозможна в силу непредсказуемо-
сти места и времени их очередных залетов. Наконец, многие залетные 
виды, включаемые в региональные Красные книги, охраняются на Фе-
деральном уровне, и для них данная директивная форма охраны про-
должает действовать и во всех регионах.  

На юге России залетные виды в большинстве исключены из по-
следних изданий Красных книг, лишь в некоторых регионах они всё 
еще остаются в списках особо охраняемых. Поэтому в дальнейшем ана-
лизе эта группа птиц (красный коршун, орлан-долгохвост, кречет, верт-
лявая камышевка, белая лазоревка, а также южная золотистая ржанка, 
появление которой на юге России не документировано вовсе) нами не 
рассматривается. 

Наконец, как было указано в начале статьи, Красные книги явля-
ются инструментом, прежде всего, индивидуальной охраны животных. 
А это предполагает надежную узнаваемость объектов охраны, их замет-
ность, достаточно крупные размеры. Для мелких же, скрытных видов, 
для вовсе не определяемых в природных условиях животных, а также 
для очень похожих на другие, неохраняемые виды, индивидуальная ох-
рана бывает малоэффективна или невозможна вовсе.  

Наиболее наглядные примеры – гусь-пискулька, очень похожий 
на обычного белолобого гуся (Anser albifrons), большой подорлик, с 
трудом отличимый от малого, или тонкоклювый кроншнеп, весьма 
сходный со средним кроншнепом. Для охраны таких редких видов ино-
гда приходится распространять режим особой протекции также на близ-
кие сходные виды (малый подорлик, средний и большой кроншнепы, 
которые, впрочем, и сами являются весьма уязвимыми видами) или же 
каким-то образом регламентировать охоту на гусей в районах и в пе-
риоды миграций пискульки (Розенфельд, Сыроечковский, 2010).  

Сказанное во многом относится также к мелким воробьиным 
птицам, которых иногда не так просто заметить и определить в природе 
даже опытным специалистам. Это касается, например, видов-двойников 
среди пересмешек, корольков, мухоловок, пищух и др.  

Кроме того, индивидуальная охрана крайне важна для видов с 
К-стратегией жизни, т.е. медленно размножающихся, долго взрослею-
щих, но долго живущих. И строгая защита взрослых особей-
производителей у таких видов позволяет обеспечить им воспроизводст-
во в течение своей жизни хотя бы минимального числа потомков, необ-
ходимых для последующего замещения в популяции.  

В то же время у R-стратегов, в частности мелких воробьиных 
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птиц, ежегодно делающих по несколько довольно крупных кладок, час-
тая гибель взрослых особей успешно компенсируется за счет быстро 
созревающего молодняка. А их индивидуальная охрана от антропоген-
ного воздействия никогда не сможет предотвратить массовую элимина-
цию в результате постоянного пресса естественных факторов (хищни-
ков, болезней, непогоды, бескормицы и т.п.).  

Таким образом, индивидуальная охрана основной массы мелких 
воробьиных птиц путем включения их в Красные книги в большинстве 
случаев не имеет позитивных перспектив. Их сохранение, как и других 
R-стратегов (земноводных, рыб, большинства беспозвоночных) воз-
можно, прежде всего, за счет территориальной охраны, поддержания в 
благоприятном состоянии используемых ими местообитаний. 

Основные же условия для включения редких видов в Красные 
книги состоят, на наш взгляд, в следующем (Белик, 1992, 1994, 2011):  

1) выраженные негативные тенденции в динамике ареала, когда 
вид исчезает в районах прежде стабильного распространения (обитания);  

2) выраженные негативные тенденции в популяционной динами-
ке, когда численность вида снижается за 10 лет более чем в 2 раза (кри-
терий применим в основном к животным с К-стратегией жизни); 

3) коренная антропогенная деструкция основных репродуктив-
ных, а также сезонных, кормовых и защитных местообитаний вида 
вследствие их хозяйственного освоения человеком;  

4) повышенная уязвимость по отношению к антропогенным или 
естественным биогеоценотическим факторам вследствие реликтовости, 
узкоареальности, низкой экологической пластичности, узкой специали-
зации (стенобионтности, стенофагии) или каких-либо других биологи-
ческих особенностей вида (низкой плодовитости, лёгкой доступности, 
привлекательности и т.п.). 

Вот с этих принципиальных позиций мы и попытаемся рассмот-
реть ниже список видов птиц, включенных в региональные Красные 
книги на юге России. 

 
Обсуждение 
Южные области России входящие в Южный и Северо-

Кавказский федеральные округа, занимают 576,7 тыс. км2, или всего 
3,4% площади России. Но это один из наиболее разнообразных и бога-
тых в ландшафтном и фаунистическом отношении российских регио-
нов. Он простирается от лесостепной зоны на северо-западе до пустынь 
на востоке и альпийских высокогорий на юге. В его орнитофауне насчи-
тывается более 400 видов птиц, в том числе 289 достоверно или вероят-
но гнездящихся (Белик и др., 2006; и др.).  

Как видно из списка особо охраняемых видов птиц Южной Рос-
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сии, во все Красные книги всех субъектов этого региона было включено 
169 видов птиц, или 42% его фауны (Белик и др., 2006). В то же время в 
КК РФ (2001) внесено лишь 123 вида птиц, или всего около 16% фауны 
России (Коблик и др., 2006). В Красные книги Европейских государств, 
по свидетельству В.Ю. Ильяшенко (2011), занесено от 25 до 40% видов 
гнездящихся там птиц. 

Очевидно, что на юге России "нормативы" представительства 
"краснокнижных" видов по каким-то причинам значительно завышены. 
Некоторые выводы по данному вопросу дает таксономический анализ 
состава "Красных списков". Как можно видеть, в КК РФ (2001) пред-
ставлено всего 10 видов воробьиных птиц (8%), а на юге России насчи-
тывается 44 таких вида (26%), т.е. просматривается очевидное стремле-
ние увеличить число "краснокнижных" видов за счет редких, но в 
большинстве случаев, как это показано выше, не нуждающихся в осо-
бой индивидуальной охране мелких птиц. Особенно много воробьиных 
птиц включено в КК Кабардино-Балкарии (2000), а также Карачаево-
Черкесии (2013).  

Иногда в Красные книги попадают залетные виды, но эта тенден-
ция в последних изданиях ослабевает. В то же время стал просматри-
ваться определенный целенаправленный "поиск" редких птиц среди 
краеареальных видов, зачастую "экзотических" для отдельных регионов 
или для Южной России в целом. Это проявляется, в частности, в КК 
Дагестана (2009), а также в Карачаево-Черкесии (2013).  

В отдельных случаях причиной различных ошибок в формирова-
нии "Красных списков" является недостаточная компетентность соста-
вителей. Так, в КК Кабардино-Балкарии (2000) включен ряд видов птиц, 
вовсе отсутствующих в фауне региона (напр., черноголовый поползень), 
много в ней также обычных, в том числе северных пролетных видов 
(полевой конек, чернолобый сорокопут, речной сверчок, дрозд-
белобровик и др.). Аналогичные ошибки можно найти и в 1-м издании 
Красной книги Ростовской обл. (2004), в которую были включены дрофа-
красотка, южная золотистая ржанка, толстоклювый и каспийский зуйки, 
не известные для фауны этого региона (Белик, 2000; Белик и др., 2006).  

При анализе формальной статистики региональных Красных книг 
(табл.2), прежде всего, обращают внимание резко уклоняющиеся – ми-
нимальные или максимальные – количественные показатели, которые 
нуждаются, очевидно, в определенных комментариях. Как видно из таб-
лицы 2, максимального порога по числу видов птиц, включавшихся в 
Красные книги (70-72 вида), достигают 3-4 региона, а минимум (31 вид) 
отмечен в КК Северной Осетии (1999). Последнее легко объяснимо тем, 
что это издание было опубликовано еще до выхода в свет КК РФ (2001),  
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и в него не включены многие "обязательные" виды из ее "Красного спи-
ска". В повторные издания региональных Красных книг включалось от 
2 до 31-35 видов птиц, причем максимум отмечен в тех регионах, где 1-е 
издание было опубликовано до появления КК РФ (2001), а 2-е – после нее. 

В то же время в 2-е издание КК Ставропольского края (2013) не 
включено вовсе ни одного нового вида, причем одновременно из нее 
выведен максимум таксонов – 23 вида птиц. При этом в Ставрополь-
ском крае практически не осталось и недостаточно изученных видов 
(категория 4 – DD), что может свидетельствовать или об очень высокой 
степени изученности региональной орнитофауны, или о снижении ин-
тереса к исследованиям по "краснокнижной" тематике.  

В ныне действующие региональные Красные книги занесено от 
31 до 72 видов, в среднем – 54 вида птиц. Минимальное количество – в 
"устаревшей" Красной книге Северной Осетии (1999), а также в КК 
Адыгеи (2012). Последнее связано, очевидно, с незначительным ланд-
шафтным разнообразием этого горного, в основном, региона и с упро-
щенной экологической структурой его гнездовой фауны, в которой от-
сутствуют многие редкие виды лимнофилов и кампофилов.  

Чрезвычайно высокий объем "Красного списка" в Астраханской 
обл. можно объяснить, вероятно, только субъективным подходом к его 
формированию, в результате чего в КК Астраханской обл. (2004) попало 
много достаточно обычных пролетных, кочующих и зимующих видов 
птиц, совершенно не нуждающихся в индивидуальной охране на юге 
России (тетеревятник, перепел, тулес, камнешарка, щеголь, мородунка, 
малый веретенник, малая чайка, саджа, ворон). 

Число видов, изменивших статус редкости при подготовке 2-х 
изданий региональных Красных книг, может служить, очевидно, фор-
мальным показателем эффективности природоохранной работы в ре-
гионах. Анализ этого показателя свидетельствует, что в отдельных ре-
гионах повысили статус, т.е. формально "ухудшили" состояние своих 
популяций, от 2 до 13 видов птиц, а понизили статус – "улучшили" со-
стояние – от 7 до 23 видов, что в целом может свидетельствовать, веро-
ятно, о некотором усилении созологической деятельности на юге Рос-
сии. Но эти трансформации статуса редкости могут быть связаны как с 
реальными изменениями популяционных трендов, так и просто с уточ-
нением состояния видовых популяций или исправлением явных ошибок 
прежних лет. 

С этих позиций особо выделяется Дагестан, где статус редкости 
понизился у 23 видов птиц, что можно связывать, наверное, с активной 
природоохранной работой, которую проводит там Г.С. Джамирзоев с 
коллегами. Довольно много видов птиц понизили свой статус также в 
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Краснодарском крае и Адыгее, где значительное расширение созологи-
ческой деятельности обязано определенным усилиям Экологической 
вахты по Северному Кавказу, Р.А. Мнацеканова и других лиц. 

В то же время в Волгоградской обл., где в последние десятилетия 
тоже предпринимаются значительные усилия по охране природы, где 
создано 7 региональных природных парков, налажен мониторинг ред-
ких видов, наблюдается совсем противоположная картина. Но большое 
число видов, "ухудшивших" там свое состояние, связано, прежде всего, 
с исправлением чересчур оптимистических оценок популяционных 
трендов, дававшихся в 1-м издании КК Волгоградской обл. (2004) для 
степного орла, красавки, стрепета, ходулочника, а также с уточнением 
статуса недостаточно изученных видов птиц (желтой цапли, осоеда, 
тювика) в результате интенсивных исследований последних лет (Гугуе-
ва, Белик, 2013; и др.).  

К видам, вероятно исчезнувшим (категория 0 – RE), специалисты 
относили в региональных Красных книгах 10 видов: мраморного чирка, 
степного орла, орлана-долгохвоста, дрофу, стрепета, джека, красавку, 
авдотку, тонкоклювого кроншнепа и тугайного соловья. Из них орлан-
долгохвост является на юге России очень редким залетным видом (Бе-
лик, 2006) и может быть исключен из местных "Красных списков". Тон-
коклювый кроншнеп, по-видимому, действительно исчез как вид в по-
следние десятилетия (Коблик, Архипов, 2014), а мраморный чирок 
находится в России в критическом состоянии и в южном регионе дол-
жен быть отнесен, вероятно, к 1 категории редкости (CR). Дрофа-
красотка – очень уязвимый, краеареальный пустынный вид, повсемест-
но нуждающийся в особой охране, но на юге России изученный очень 
слабо (DD). Тугайный соловей – тоже краеареальный, очень слабо изу-
ченный вид, однако о его исчезновении в России говорить пока прежде-
временно. Он довольно обычен в соседнем Азербайджане и в результате 
пульсаций ареала и численности периодически проникает оттуда в Да-
гестан (Джамирзоев, Насруллаев, 2009; Белик, 2013в; Букреев, Джамир-
зоев, 2013), возможно – даже расселяется на север и поэтому совершен-
но не нуждается в организации его особой охраны.  

Остальные вероятно исчезнувшие виды – типичные степные пти-
цы-кампофилы, пострадавшие от распашки целины, браконьерства и 
других антропогенных факторов, практически исчезнувшие на предгор-
ных равнинах в некоторых республиках Северного Кавказа и демонст-
рирующие негативные тренды во многих других регионах Южной Рос-
сии (Белик и др., 2003). 

Исчезающие виды, находящиеся в критическом состоянии (кате-
гория 1 – CR), представлены в региональных Красных книгах весьма 
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неравномерно – от 2 видов в КК Ставропольского края (2013) до 17 ви-
дов в КК Ростовской обл. (2014). Много их также в подготовленной к 
новому изданию КК Волгоградской обл., что может быть связано, веро-
ятно, большими размерами этих двух регионов, простирающихся от 
лесостепи на севере до полупустынь и пустынь на юго-востоке. Поэто-
му в их фауне, наряду с редкими околоводными птицами, представлены 
также исчезающие виды северного (большой подорлик, тетерев, зеле-
ный дятел) и южного (степной лунь, степной орел, кречетка, черный 
жаворонок) генезиса. 

Распределение видов, сокращающих численность (категория 2 – 
EN, угрожаемые), и редких видов (категория 3 – VU, уязвимые) в ре-
гиональных Красных книгах тоже крайне неравномерное. Например, в 
КК Адыгеи (2012) включен всего 1 редкий уязвимый вид (рогатый жа-
воронок), а в КК Астраханской обл. (2004) находится 46 редких видов. 
Определение статусов редкости в этих случая было основано зачастую, 
очевидно, не на каких-то четких критериях, а на субъективных оценках.  

В попытке избежать этого субъективизма, составители КК Крас-
нодарского края (2007) и Адыгеи (2012) попытались обратиться к опыту 
МСОП, использовав для оценки статусов редкости принятые междуна-
родные критерии. Но как видно из таблицы 2, и в этом случае разброс 
оценок, сделанных фактически одними и теми же опытными специали-
стами, оказался крайне велик и совершенно необъясним. Очень много 
видов птиц в этих двух изданиях попало в специфическую категорию 3 
– редкие виды, близкие к угрожаемым (NT), которая, по сути, объеди-
нила редкие и восстанавливающиеся виды общероссийских категорий 
(желтая цапля, каравайка, огарь, осоед, малый подорлик, сапсан, кобчик, 
кавказский тетерев, серый журавль, стрепет, ходулочник, шилоклювка, 
черноголовый хохотун, белюбрюхий стриж, сизоворонка, серый соро-
копут и др.).  

Весьма показательна категория 4 – DD (недостаточно изученные 
виды), вполне адекватно отражающая состояние современной фауни-
стики в регионах. Так, отсутствие опытных фаунистов в настоящее вре-
мя в Кабардино-Балкарии, где сейчас основным научным направлением 
являются экологические исследования, привело к максимальному коли-
честву слабоизученных видов среди птиц в местной Красной книге, до 
сих пор не переизданной и не переведенной в легитимное состояние.  

Недостаток специалистов ощущается и в Астраханской обл., где 
местные орнитологи ведут интенсивные круглогодичные исследования 
почти исключительно в заповеднике в дельте Волги, а орнитофауна и 
состояние популяций птиц в обширной Волго-Ахтубинской пойме, на-
пример, остаются практически не изучены. Из-за недостатка профес-
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сиональных фаунистов в Дагестане там приходится периодически при-
влекать для текущих полевых исследований специалистов из других 
регионов (В.П. Белик, С.А. Букреев, А.Г. Перевозов и др.), что дает не-
плохие результаты, но не может полностью компенсировать отсутствие 
работающих круглый год хороших местных знатоков природы и фауны 
Дагестана.  

В полупустыни Калмыкии проникает много "краснокнижных" 
краеареальных видов из соседних регионов (египетская цапля, скопа, 
змееяд, сапсан, джек, каспийский зуек, луговая тиркушка, чернобрюхий 
рябок и др.), но их численность там зачастую столь низка, что затрудня-
ет поиск и всестороннее изучение этих птиц немногими местными спе-
циалистами.  

Теперь, после этого предварительного обсуждения, можно перей-
ти к обзору самого списка редких, особо охраняемых видов птиц Юж-
ной России. По видам, включенным в КК РФ (2001), я привожу только 
краткую информацию о состоянии их местных популяций, а по регио-
нально редким видам, при необходимости, даются более подробные 
комментарии. Не рассматриваются лишь 6 залетных на юге России ви-
дов, упоминавшихся выше, а также 6 видов, исключенных из 2-х изда-
ний региональных Красных книг (краснозобая гагара, черношейная по-
ганка, обыкновенный турпан, чеглок, оляпка, варакушка). 

Библиографический аппарат к повидовому списку включает, в 
основном, обзорные и аналитические публикации, посвященные от-
дельным видам, которые вышли из печати после 2000 г., а также неко-
торые малоизвестные старые работы. Более подробную библиографию 
по конкретным обсуждаемым видам можно найти в цитируемых работах. 

 
Виды, включенные в Красную книгу России (2001) 
Гагара чернозобая Gavia arctica. Редкий вид, регулярно зимую-

щий на Черном море, реже – на Каспии. В остальных регионах Южной 
России – очень редкий пролетный, скорее – залетный вид (Казаков и др., 
2004; Динкевич, Мнацеканов, 2011). Гагара очень уязвима в местах гнез-
дования на озерах в таежной зоне, где остро нуждается в строгой инди-
видуальной и территориальной охране. 

Пеликан розовый Pelecanus onocrotalus. Большие гнездовые ко-
лонии расположены на заповедных островах оз. Маныч-Гудило в Калмы-
кии. Изредка гнездится на других водоемах. Кочующие стаи регулярно 
появляются в Ростовской, Волгоградской и Астраханской обл., в Ставро-
польском крае и Дагестане (Казаков и др., 2004). Гнездовая популяция 
Южной России сейчас, по-видимому, относительно стабильна. 

Пеликан кудрявый Pelecanus crispus. Гнездовые колонии извест-
ны на островах оз. Маныч-Гудило, в дельтах Волги и Терека, в Восточ-
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ном Приазовье, на Сарпинских озерах. В других районах – редкий залет-
ный вид (Казаков и др., 2004; Динкевич, 2008). Гнездовая численность на 
юге России постепенно увеличивается. 

Баклан хохлатый Phalacrocorax aristotelis. Единственная не-
большая гнездовая колония обнаружена в 2003 г. на маленьком островке 
у берегов Таманского полуострова (Белик, 2003). В настоящее время, 
вследствие резкого усиления рекреационного пресса, гнездовья птиц там 
находятся под угрозой (Р.А. Мнацеканов, личн. сообщ.).  

Баклан малый Phalacrocorax pygmaeus. Гнездится колониями в 
дельтах Терека и Волги, сравнительно недавно проник в Восточное При-
азовье и низовья Дона. Благодаря потеплению зимнего климата, наблю-
дается увеличение численности птиц и расселение на север (Белик, 2006а). 

Цапля египетская Bubulcus ibis. Гнездится в смешанных колони-
ях других голенастых птиц. Расселяясь из Азербайджана через Дагестан 
на северо-запад, достигла дельты Волги, Маныча и Восточного Приазо-
вья (Мнацеканов и др., 2004, 2013; Джамирзоев, 2011). Можно ожидать 
дальнейшее продолжение экспансии этого вида. Рекомендовано исклю-
чить его из КК РФ. Но на юге России пока еще желательна охрана этой 
цапли для ее закрепления в новых районах гнездования. 

Колпица Platalea leucorodia. Основные гнездовые колонии сосре-
доточены на заповедных островах оз. Маныч-Гудило. Гнездовья находят-
ся также в Восточном Приазовье, на Нижнем Дону, в дельтах Терека и 
Волги, на Сарпинских озерах и в других районах. В целом численность 
на юге России относительно стабильна или медленно сокращается (Бе-
лик, 2011б).  

Каравайка Plegadis falcinellus. Крупные гнездовые колонии фор-
мируются в Восточном Приазовье и на Нижнем Дону, на Сарпинских 
озерах, в дельтах Волги и Терека, местами по Кумо-Манычской долине и 
на других водоемах пустынно-степного пояса. Благодаря охране общая 
численность на юге России в последнее время заметно увеличилась (Бе-
лик, 2011б). 

Аист черный Ciconia nigra. Редкий гнездящийся вид Кавказа и 
Предкавказья. Возможно проникновение птиц в северные районы Рос-
товской и Волгоградской обл., но гнездование там пока не доказано. Кав-
казская популяция в последнее время демонстрирует слабые положи-
тельные тренды, увеличивая численность и расселяясь в новые районы. В 
степной зоне изредка наблюдается на миграциях (Казаков и др., 2004).  

Фламинго Phoenicopterus roseus. Гнездится большими колониями 
на степных озерах Казахстана. Через Дагестан идет слабый пролет (100-
300 особей в год) на зимовки в Азербайджане. Залетные стаи периодиче-
ски появляются в дельте Волги и в долине Маныча. В остальных регио-
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нах – редкий залетный вид (Мацына, Джамирзоев, 2011). 
Казарка краснозобая Rufibrenta ruficollis. Редкий пролетный вид. 

Практически вся видовая популяция мигрирует из Сибири через Южную 
Россию на зимовки в Западном Причерноморье. Основные транзитные 
остановки расположены на водохранилищах долины Маныча и в Восточ-
ном Приазовье. Изредка останавливается на других водоемах (Казаков и 
др., 2004).  

Гусь-пискулька Anser erythropus. Очень редкий пролетный вид. 
Вместе с похожим белолобым гусем мигрирует через Южную Россию из 
тундр на зимовки в Западном Причерноморье. Основные транзитные ос-
тановки расположены на водохранилищах Маныча, а также в Восточном 
Приазовье. Из-за большого сходства с белолобым гусем охрана пискуль-
ки затруднена. Поэтому же затруднен и сбор фактических сведений об 
этом виде (Казаков и др., 2004; Белик, 2003д; Джамирзоев, Белик, 2008). 

Лебедь малый Cygnus bewickii. Редкий пролетный вид. На юге 
России стал отмечаться на миграциях сравнительно недавно. Позже в 
Волго-Ахтубинской пойме была обнаружена массовая транзитная оста-
новка до 1000-2000 особей одновременно. Предполагается их дальней-
ший пролет через Предкавказье на зимовки в Западное Причерноморье, 
но из-за большого сходства с лебедем-кликуном (Cygnus cygnus) выявление 
и изучение миграций малого лебедя пока затруднено (Белик и др., 2012).  

Чирок мраморный Anas angustirostris. Чрезвычайно редкий гнез-
дящийся вид, фактически исчезнувший на юге России. Но в Северо-
Западном Прикаспии еще возможные его случайные находки. Причины 
исчезновения недостаточно ясны (Казаков и др., 2004; Джамирзоев, 2008). 

Нырок белоглазый Aythya nyroca. Очень редкий вид, гнездящий-
ся на степных водоемах Предкавказья, Нижнего Дона и Северо-
Западного Прикаспия. Численность очень сильно сократилась во второй 
половине ХХ в. Причины резкой, повсеместной деградации популяций 
недостаточно ясны (Морозов, 2001; Казаков и др., 2004). 

Савка Oxyura leucocephala. Очень редкий гнездящийся вид, со-
хранившийся местами в Северо-Западном Прикаспии и на Маныче, воз-
можно в Восточном Приазовье. В последнее время прослеживается неус-
тойчивая тенденция стабилизации численности. Савка очень уязвима в 
сезон осенней охоты (Джамирзоев и др., 2008).  

Скопа Pandion haliaetus. Очень редкий гнездящийся вид. Немно-
гочисленные гнездовья сохранились только в дельте Волги. Гнездование 
отдельных пар предполагается также выше по Волге, по Дону, в дельтах 
Кубани и Терека, но в последние десятилетия оно там ни разу достоверно 
не регистрировалось. Исчезновение скопы на юге России связано в ос-
новном с ее конкурентным вытеснением более сильным орланом-
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белохвостом. По Дону и Волге идет выраженный пролет птиц северных 
популяций, в остальных районах изредка встречаются залетные и ко-
чующие особи.  

Лунь степной Circus macrourus. На юге России в 1960-е годы на 
гнездовье практически исчез. Периодически здесь отмечались лишь ло-
кальные гнездовые инвазии с востока. В последние годы, в связи с рос-
том численности мышевидных грызунов, гнездовья этого луня вновь 
появились в Заволжье. По всему региону изредка отмечается на миграци-
ях (Белик, Гугуева, 2014).  

Тювик европейский Accipiter brevipes. Немногочисленный вид. 
Гнездится в лесах бассейна Дона и Волги, но в последние десятилетия 
численность в северных районах резко снизилась. По Куме, Тереку и в 
предгорьях Дагестана распространена обособленная популяция, имею-
щая тенденцию к увеличению численности и расселению на северо-запад 
в Центральное Предкавказье (Белик, 2003в; Белик, Федосов, 2010). На 
миграциях отмечается редко из-за очень большого внешнего сходства с 
ястребом-перепелятником (Accipiter nisus).  

Канюк-курганник Buteo rufinus. Немногочисленный вид, гнездя-
щийся в Заволжье и Северо-Западном Прикаспии. В последнее время 
наблюдается выраженная тенденция к росту численности и расселению 
на запад – в Ростовскую обл. и Ставропольский край. Возможно также 
вселение с запада украинской популяции, тоже быстро увеличивающей 
численность и расселяющееся на северо-восток. На зимовках в неболь-
шом числе встречается сухих предгорьях Дагестана и Центрального Кав-
каза, местами в Предкавказье. 

Змееяд Circaetus gallicus. Редкий вид, гнездящийся в бассейнах 
Дона и в Поволжье, где есть лесонасаждения, а также в Предкавказье и 
сухих предгорьях Кавказа. В последнее время повсеместно отмечается 
устойчивая тенденция к постепенному росту численности и расселению. 
В степях наблюдается слабо выраженный пролет северных популяций 
(Белик, 2010).  

Орел степной Aquila rapax. Редкий гнездящийся вид, сохранив-
шийся лишь в Волгоградской обл. и Калмыкии, изредка гнездящийся в 
Астраханской обл. и Дагестане, возможно также на юго-востоке Ростов-
ской обл. Повсеместно наблюдается выраженная деградация гнездовых 
популяций, вызванная исчезновением малого суслика (Citellus pygmaeus) 
– основного кормового объекта. На пролете регулярно встречается на 
юго-востоке Ростовской обл., в Восточном и Центральном Предкавказье 
(Белик, 2004а; Белик и др., в печати). 

Подорлик большой Aquila clanga. Очень редкий гнездящийся вид. 
Единичные гнездовья сохранились лишь на севере Ростовской и северо-
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западе Волгоградской обл. Популяционные тренды неясны. Предполага-
ется стабилизация численности на минимальном уровне. В небольшом 
числе мигрирует через Южную Россию, но из-за значительного сходства 
с малым подорликом и степным орлом достоверно регистрируется очень 
редко.  

Подорлик малый Aquila pomarina. Немногочисленный гнездя-
щийся вид лесостепных предгорий Кавказа и Центрального Предкавка-
зья, демонстрирующий четкую тенденцию к росту численности и рассе-
лению на север вплоть до Нижнего Дона и Маныча. Северные районы 
Ростовской и Волгоградской обл. с запада начали заселять птицы евро-
пейской популяции, но здесь они пока очень редки. В Западном Предкав-
казье довольно обычен на миграциях (Белик и др., 2008). 

Орел-могильник, карагуш Aquila heliaca. Немногочисленный 
гнездящийся вид лесостепных ландшафтов в горах Центрального Кавказа 
и Дагестана, реже встречается в Центральном и Восточном Предкавказье, 
а также в Придонье и Поволжье. Повсеместно прослеживается выражен-
ная тенденция к постепенному росту численности и расселению. На ми-
грациях изредка наблюдается в степных и горных районах, зимует в 
предгорьях Дагестана и случайно в других районах (Белик, 2008а, 2009а; 
Белик и др., 2010; и др.).  

Беркут Aquila chrysaetos. Немногочисленный оседлый вид высо-
когорий и лесостепных среднегорий Кавказа, местами гнездится в сухих 
низкогорьях. Сейчас здесь наблюдается слабая тенденция к росту чис-
ленности. В пустынно-степных ландшафтах и долинах степных рек из-
редка встречается на зимовках, но отдельные пары могут там гнездиться 
(Белик, 2014б).  

Орлан-белохвост Haliaeetus albicilla. Немногочисленный оседлый 
вид речных и озерных долин пустынно-степного пояса, а также берегов 
Каспия. Благодаря охране довольно быстро увеличивает численность и 
восстанавливает прежний ареал. На кочевках изредка встречается в степ-
ных и горных районах (Букреев, Джамирзоев, 2013; Федосов, Маловичко, 
2014; и др.).  

Гриф черный Aegypius monachus. Редкий оседлый вид среднего-
рий Кавказа. На кормовых кочевках регулярно встречается в высокогорь-
ях, предгорьях, а также в пустынно-степных районах Северо-Западного 
Прикаспия, изредка залетает в другие районы. Численность гнездовой 
популяции сейчас, по-видимому, медленно снижается (Белик, 2012а).  

Сип белоголовый Gyps fulvus. Немногочисленный оседлый вид, 
гнездящийся колониями в среднегорьях и сухих низкогорьях Кавказа. 
На кормовых кочевках регулярно встречается в высокогорьях, а также в 
пустынно-степных районах Северо-Западного Прикаспия, изредка зале-
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тает в другие районы. Численность гнездовой популяции сейчас, по-
видимому, относительно стабильна или медленно снижается при перио-
дических перемещениях колоний (Тильба, Мнацеканов, 2006; Белик и 
др., 2008; Караваев, Хубиев, 2011). 

Бородач Gypaetus barbatus. Редкий оседлый вид среднегорий и су-
хих низкогорий Кавказа. Регулярно охотится в высокогорьях. На равни-
ны залетает очень редко. Отмечается слабо выраженная тенденция к мед-
ленному росту численности (Белик, 2008б). 

Стервятник Neophron perсnopterus. Редкий гнездящийся вид су-
хих низкогорий и предгорий Кавказа. Регулярно охотится в среднегорьях, 
изредка залетает на подгорные равнины. Динамика численности на Се-
верном Кавказе недостаточно выражена, в целом она, по-видимому, от-
носительно стабильна (Джамирзоев, Букреев, 2008). 

Балобан Falco cherrug. Очень редкий гнездящийся вид, практиче-
ски исчезнувший на большей части Южной России. Одиночные пары 
изредка встречаются в сухих предгорьях и низкогорьях Кавказа, а также 
местами на равнинах в разных регионах. Современная динамика числен-
ности недостаточно ясна, по-видимому, она стабилизировалась на мини-
мальном уровне (Белик, 2008а; Милобог и др., 2010). 

Сапсан Falco peregrinus. Редкий оседлый вид низкогорий и сред-
негорий Кавказа. Отдельные пары могут гнездиться местами, вероятно, и 
на равнинах. Здесь в небольшом числе зимуют также птицы северных 
популяций. На Кавказе наблюдается медленный рост численности и рас-
селение (Тильба, Мнацеканов, 2011). 

Пустельга степная Falco naumanni. Редкий вид, гнездящийся 
обычно колониями в нишах различных построек в сухих предгорьях Вос-
точного Кавказа и в Восточном Предкавказье. В последнее время там 
наблюдается рост численности колоний и восстановление ареала, рассе-
ление птиц на север в степные районы. Возможно также их проникнове-
ние из Казахстана в Заволжье (Джамирзоев, Букреев, 2006; Джамирзоев и 
др., 2008).  

Тетерев кавказский Lyrurus mlokosiewiczi. Редкий оседлый вид 
высокогорий Кавказа, обитающий в субальпийском поясе. Численность 
относительно стабильна или медленно увеличивается. 

Стерх Grus leucogeranus. Очень редкий пролетный вид. Птицы 
почти исчезнувшей обской популяции мигрируют через дельту Волги и 
вдоль западного побережья Каспия в Иран. Здесь же производятся пе-
риодические выпуски птиц, выращенных в питомниках (Джамирзоев, 
Букреев, 2008).  

Журавль-красавка Anthropoides virgo. Немногочисленный вид, 
гнездящийся в полупустынях Заволжья и Северо-Западного Прикаспия, 
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на Тамани, в Северном Приазовье и местами на Среднем Дону. Начав во 
второй половине ХХ в. восстановление ареала и численности в степной 
зоне, сейчас красавка вновь испытывает выраженную деградацию многих 
популяций. Большие предотлетные скопления формируются в конце лета 
в долине Маныча. В начале сентября через восточные районы Централь-
ного Кавказа красавки дружно отлетают на зимовку в Африку. Из-за оп-
ределенного сходства с серым журавлем, миграции красавки на Северном 
Кавказе прослежены недостаточно полно (Белик и др., 2011).  

Султанка Porphyrio porphyrio. Редкий вид, гнездящийся на водо-
емах Северо-Западного Прикаспия. Сейчас наблюдается тенденция к 
усилению дисперсии на запад, но появление здесь новых гнездовий пока 
не отмечено. Численность сильно пульсирует в зависимости от метеоус-
ловий на зимовках (Букреев, Джамирзоев, 2013).  

Дрофа Otis tarda. Редкий вид, гнездящийся в агроландшафтах 
степного Придонья и Поволжья. Очень редко, местами, встречается в 
Предкавказье. Здесь же в небольшом числе зимует. Через Придонье идет 
выраженная миграция с востока на зимовку в Южную Украину и Крым. 
В конце ХХ в. наблюдался незначительный рост численности, но сейчас 
вновь началось ее снижение.  

Стрепет Tetrax tetrax. Немногочисленный гнездящийся вид сухих 
степей Придонья, Поволжья, Северо-Западного Прикаспия и Централь-
ного Предкавказья. В северных районах Придонья в последние десятиле-
тия стрепет почти исчез, в остальных регионах наблюдается выраженный 
рост численности, связанный с потеплением зимнего и увлажнением лет-
него климата. Численность может очень сильно пульсировать в зависи-
мости от метеоусловий на зимовках в Восточном Закавказье (Белик, 2001). 

Дрофа-красотка, джек Chlamydotis undulatus. Очень редко отме-
чается в пустынях и полупустынях Северо-Западного Прикаспия. Очень 
слабо изученный вид. Современный характер пребывания на юге России 
и динамика численности неизвестны (Белик, Джамирзоев, 2008).  

Авдотка Burhinus oedicnemus. Редкий гнездящийся вид пустынь и 
полупустынь Северо-Западного Приксапия, проникающий в степи по 
песчаным террасам рек. Гнездится также на песчаных дюнах и солонцах 
на Тамани. В бассейне Дона в последние десятилетия авдотка почти ис-
чезла. Современные популяционные тренды в пустынях Прикаспия неиз-
вестны.  

Зуек каспийский Charadrius asiaticus. Очень редкий гнездящийся 
вид, находящийся в Южной России на грани исчезновения. В полупус-
тынях Заволжья и Северо-Западного Прикаспия сейчас возможны лишь 
единичные гнездовые находки. Основной гнездовой ареал расположен в 
Казахстане. Отступление ареала на восток связано, вероятно, с увлажне-
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нием степного климата и сокращением пастбищной нагрузки в степях 
(Федосов, Белик, 2010).  

Кречетка Chettusia gregaria. Очень редкий вид, по-видимому, ис-
чезнувший в Южной России на гнездовании в конце ХХ в. Но в полупус-
тынях Заволжья и в Калмыкии еще возможны единичные гнездовые на-
ходки. В небольшом числе сохранился на севере Казахстана. Сокращение 
ареала связано, вероятно, с увлажнением степного климата и сокращени-
ем пастбищной нагрузки в степях. Осенью на миграциях птицы из Казах-
стана собираются в долине Маныча в большие предотлетные скопления 
(Маловичко, Федосов, 2008; Федосов, 2014). 

Ходулочник Himantopus himantopus. Немногочисленный, очень 
уязвимый вид, регулярно гнездящийся колониями по берегам водоемов 
пустынно-степного пояса. В северных районах Ростовской и Волгоград-
ской обл. очень редок. При постепенном росте общей численности, ло-
кальные популяции периодически резко флуктуируют в связи с динами-
кой гидрорежима водоемов. 

Шилоклювка Recurvirostra avosetta. Редкий, очень уязвимый вид, 
гнездящийся колониями на островах и по берегам соленых водоемов пус-
тынно-степного пояса. В северных районах Ростовской и Волгоградской 
обл. отсутствует. Общая численность, по-видимому, относительно ста-
бильна при резких локальных флуктуациях.  

Кулик-сорока Haematopus ostralegus. Редкий, очень уязвимый 
вид, спорадически гнездящийся на голых песчаных, ракушечниковых или 
галечных пляжах по берегам и островам рек, озер и морей. Современная 
динамика численности неясна, по-видимому, она относительно стабильна 
при асинхронных колебаниях в разных регионах в зависимости от степе-
ни рекреационной нагрузки на берега водоемов (Белик, 2011в).  

Кроншнеп тонкоклювый Numenius tenuirostris. Вероятно исчез-
нувший (вымерший) вид, последние подтвержденные встречи которого 
отмечены в начале ХХI в. В ХIХ в. гнездился, возможно, в степях на 
юге России (Белик, 2004в; Белик и др., 2012). Точно документирован-
ные гнездовья этого кроншнепа были найдены в начале ХХ в. на торфя-
ных болотах на юге Западной Сибири (Ушаков, 1916, 1925; Gretton, 1991). 
В ХХ в. изредка отмечался на миграциях на Волге, Дону, Маныче, в При-
азовье и других районах. Причины исчезновения недостаточно ясны.  

Кроншнеп большой Numenius arquata. Очень редкий гнездящийся 
вид, сохранившийся лишь местами в целинных песчаных степях по реч-
ным террасам Дона, а также, возможно, по лиманам в Заволжье (Белик, 
2006в). В ХIХ в. широко заселял всю степную зону, в ХХ в. гнездование 
указывалось для Восточного Приазовья и долины Маныча, а в 1967 г. 
гнездо было найдено в Терско-Кумских песках (Анисимов, 1989). Причи-
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ны исчезновение кроншнепа – браконьерство, распашка целинных сте-
пей, интенсивный выпас скота, возможно – интоксикация различными 
пестицидами.  

Тиркушка степная Glareola nordmanni. Немногочисленный вид, 
гнездящийся в долинах Волги, Дона, Маныча и других степных рек, по 
берегам озер пустынно-степного пояса и на солончаках в Восточном 
Приазовье. В конце ХХ в. произошло резкое, повсеместное падение чис-
ленности и сокращение ареала, но в начале ХХI в. популяции начали по-
степенно восстанавливаться, однако еще не достигли исходного уровня. 
В конце лета на Маныче собираются большие предотлетные скопления, 
вероятно, со всего ареала (Белик, 2004б). 

Хохотун черноголовый Larus ichthyaetus. Плотные гнездовые ко-
лонии сосредоточены на изолированных, недоступных для наземных 
хищников островах в Восточном Приазовье, на Северном Каспии, на Ма-
ныче, Сарпинских озерах, оз. Булухта и некоторых других водоемах пус-
тынно-степного пояса. Численность в целом, по-видимому, относительно 
стабильна, асинхронно флуктуируя в разных районах в зависимости от 
колебания уровня воды в водоемах.  

Чеграва Hydroprogne caspia. Плотные гнездовые колонии форми-
руются на изолированных, недоступных для наземных хищников остро-
вах в Восточном Приазовье, на Северном Каспии, на Маныче, Сарпин-
ских озерах и некоторых других водоемах пустынно-степного пояса. 
Общая численность, по-видимому, относительно стабильна или посте-
пенно увеличивается при асинхронных колебаниях в разных районах в 
зависимости от колебания уровня воды в водоемах.  

Крачка малая Sterna albifrons. Немногочисленный, очень уязви-
мый вид, гнездящийся небольшими колониями на голых песчаных, ра-
кушечниковых или галечных пляжах, иногда на илистых отмелях и со-
лончаках по берегам и островам рек, озер и морей. В целом численность 
сейчас, по-видимому, относительно стабильна или медленно сокращается 
при асинхронных флуктуациях в разных регионах.  

Филин Bubo bubo. Редкий гнездящийся вид, широко распростра-
ненный на юге России. Более обычен в овражно-балочных пустынно-
степных ландшафтах и сухих предгорьях Кавказа. В лесистых горах и на 
плоских безлесных равнинах очень редок. В южных степях наблюдается 
выраженная тенденция к росту численности и расселению, но на севере 
степной зоны популяции, по-видимому, сокращаются. 

Дятел средний Dendrocopos medius. Довольно обычный гнездя-
щийся вид пойменных лесов на севере Ростовской и западе Волгоград-
ской обл., быстро увеличивающий численность и расселяющийся на юго-
восток вплоть до границ Астраханской обл. и Калмыкии. Обычен в гор-
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ных и предгорных лесах Кавказа. Рекомендовано исключить этот вид из 
КК РФ. Не нуждается он в особой охране и на юге России 

Сорокопут серый Lanius excubitor. Немногочисленный зимующий 
вид пустынно-степного пояса, прилетающий сюда из лесной зоны. Чис-
ленность относительно стабильна или постепенно увеличивается. Степ-
ной подвид L. e. homeyeri, обитавший на юге России до середины ХХ в. 
(Дементьев, 1951), сейчас, по-видимому, практически полностью исчез 
на гнездовании, но встречи его одиночных гнездовых пар не исключены 
на севере Волгоградской обл. и в других регионах. Причины деградации 
европейских популяций степного, белокрылого серого сорокопута оста-
лись неизвестны.  

 
Редкие виды, рекомендуемые в "Красный список" Южной России 
Цапля желтая Ardeola ralloides. Редкий вид, гнездящийся в сме-

шанных колониях цапель в пойменных лесах и тростниковых зарослях 
на водоемах пустынно-степного пояса. В конце ХХ в. почти повсемест-
но наблюдалась выраженная депрессия численности (Белик и др., 2003). 
Причины деградации популяций недостаточно ясны. В лесистых поймах 
на севере региона сказывается, возможно, пресс хищничества ястреба-
тетеревятника и орлана-белохвоста, на юге – ухудшение местообитаний 
и конкуренция с другими более многочисленными и крупными цапля-
ми. Вид включен в КК большинства регионов, на территории которых 
он обитает (Волгоградская, Астраханская, Ростовская обл., Калмыкия, 
Ингушетия, Адыгея).  

Аист белый Ciconia ciconia. Редкий гнездящийся вид. Неболь-
шие компактные поселения сравнительно недавно сформировались в 
Восточном Приазовье и дельте Терека. Отдельные пары пытаются засе-
лять с запада Ростовскую и Волгоградскую обл., но их гнездование 
здесь пока неустойчиво. Одиночные пары гнездятся, возможно, также в 
других регионах (Казаков и др., 2004). Для закрепления в новых рай-
онах распространения желательна защита и протекция аиста со стороны 
человека. Вид включен в КК шести субъектов Южной России. 

Огарь Tadorna ferruginea. Немногочисленный уязвимый гнездя-
щийся вид, широко распространенный на юге России, кроме Восточно-
го Приазовья. Крупная, яркая, крикливая утка, сразу привлекающая к 
себе внимание людей, в том числе браконьеров, и отличающаяся не-
обычной экологией. Половой диморфизм и покровительственная окра-
ска у самок отсутствует. Гнездится в норах в степи, в различных нишах, 
иногда в дуплах деревьев. У гнезд и выводков всегда держится парами, 
активно охраняя птенцов. Выводки обитают обычно на открытых водо-
емах. Браконьерский промысел в ХIХ в. привел к резкому сокращению 
ареала и численности огаря. Во второй половине ХХ в. благодаря охра-
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не он начал восстановление популяций, но в конце ХХ в. в некоторых 
регионах вновь отмечено сокращение численности (Белик и др., 2003). 
Вид включен в КК Краснодарского края, Карачаево-Черкесии, Ингуше-
тии и Чеченской республики. 

Пеганка Tadorna tadorna. Немногочисленный, очень уязвимый 
гнездящийся вид, приуроченный в основном к соленым водоемам пус-
тынной и полупустынной зон, а также к обрывистым берегам Азовского 
моря. Эта "земляная" утка по своей биологии и экологии очень сходна с 
огарем. Очень уязвима перед браконьерами в период вождения вывод-
ков. Снятие ограничений на добычу охотниками в некоторых районах 
на Маныче сразу же привело к почти полному уничтожению этих птиц, 
несмотря на их весьма низкие гастрономические качества (Белик, 
2013б). Поэтому этот вид по-прежнему нуждается в строгой индивиду-
альной охране. Вид включен в КК Чеченской республики. 

Утка серая Anas strepera. В середине ХХ в. на многих водоемах 
пустынно-степного пояса была обычным, местами массовым гнездя-
щимся видом. Но в конце ХХ в. в степной зоне от Украины до Забайка-
лья повсеместно началось быстрое снижение численности, и сейчас этот 
вид на юге России встречается местами даже реже, чем савка. Причины 
резкой деградации популяций серой утки в степной зоне остаются неяс-
ными. Вид включен в КК Ростовской обл. Рекомендован в КК РФ (Бе-
лик, 2014в). 

Осоед обыкновенный Pernis apivorus. Редкий или немногочис-
ленный гнездящийся вид с узкой трофической специализацией, низким 
репродуктивным потенциалом и пульсирующей численностью. Распро-
странен в лесных ландшафтах на севере Ростовской и Волгоградской 
обл. и в лесах Кавказа и Предкавказья. На миграциях встречается по 
всей Южной России. Включен в КК семи субъектов Южной России. 

Коршун черный Milvus migrans. Редкий или немногочисленный 
вид, гнездящийся в лесостепных ландшафтах всего региона, кроме гор-
ных лесов Кавказа. На миграциях встречается по всей Южной России, а 
в Восточном Предкавказье в последние годы благодаря потеплению 
климата у городских свалок формируются зимовочные скопления. В 
последние десятилетия почти повсеместно наблюдается заметное сни-
жение численности (Белик и др., 2003). Причины деградации европей-
ских популяций связаны, по-видимому, с вторичной интоксикацией при 
поедании погибших животных. Вид включен в КК Астраханской обл. и 
Калмыкии.  

Орел-карлик Hieraaetus pennatus. Редкий гнездящийся вид с 
низким репродуктивным потенциалом, распространенный в лесостеп-
ных ландшафтах на севере Ростовской и Волгоградской обл. и в лесах 
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Кавказа и Предкавказья. На миграциях встречается по всей Южной Рос-
сии. Популяции, по-видимому, относительно стабильны. Вид включен в 
КК девяти субъектов Южной России.  

Дербник Falco columbarius. Редкий зимующий вид, встречаю-
щийся почти по всей Южной России. До начала ХХ в. гнездился в степ-
ном Придонье (Аверин, 1911). В настоящее время ареал степного под-
вида F. c. pallidus отступил на восток – в Казахстан, Приуралье и 
Западную Сибирь (Давыгора, 2003), но гнездование отдельных пар еще 
возможно в Заволжье. Причины деградации степных популяций оста-
лись неизвестными. Вид включен в КК Астраханской обл. 

Кобчик Falco vespertinus. Редкий, местами обычный гнездящий-
ся вид почти всей Южной России, кроме горных районов. Во второй 
половине ХХ в. произошло катастрофическое сокращение численности, 
особенно в северных районах ареала. В значительном числе сохранился 
только в полупустынных районах Заволжья и Северо-Западного При-
каспия (Белик и др., 2012). Причины деградации кобчика неоднозначны, 
отчасти они связаны с расселением ястреба-тетеревятника и уничтоже-
нием им врановых птиц, в гнездах которых размножается кобчик. 
Включен в КК Адыгеи и Чеченской Республики. Рекомендован в КК РФ. 

Тетерев полевой Lyrurus tetrix. Очень редкий, исчезающий на 
юге России вид, гнездящийся сейчас только в Поволжье на севере Вол-
гоградской обл. До начала ХIХ в. был широко распространен и обычен 
почти по всей Южной России, кроме горных районов Кавказа. До конца 
ХIХ в. еще встречался в Ростовской обл. (Белик, 2012б). Причинами 
исчезновения тетерева были, по-видимому, распашка степей, интенсив-
ный выпас скота и браконьерство. Вид включен в КК Волгоградской 
обл., а также в КК соседних, более северных регионов, в том числе в 
Воронежской обл. как исчезнувший вид. 

Улар кавказский Tetraogallus caucasicus. Редкий оседлый вид, 
распространенный в альпийских высокогорьях Кавказа. Численность 
относительно стабильна (Белик и др., 2003). Этот улар включен в КК 
пяти субъектов России.  

Кеклик Alectoris chukar. Редкий оседлый вид, распространенный 
в горах Кавказа. Еще в начале-середине ХХ в. был массовой охотничьей 
птицей Восточного и Центрального Кавказа, но к концу ХХ в. практи-
чески повсеместно исчез и сейчас везде встречается крайне редко. При-
чины исчезновения не совсем понятны и однозначны. Кеклик включен в 
КК Краснодарского края и Карачаево-Черкесии как недостаточной изу-
ченный вид. 

Журавль серый Grus grus. Редкий вид, гнездящийся в заболо-
ченных лесах на севере Ростовской и Волгоградской обл. (лесная попу-
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ляция) и местами на заросших тростником и рогозом водоемах Завол-
жья и Северо-Западного Прикаспия (степная популяция). Современные 
тренды не совсем ясные: лесная популяция, по-видимому, медленно 
сокращается, а степная относительно стабильна или постепенно увели-
чивается. На миграциях встречается по всей Южной России, а в долине 
Маныча регулярно формируются массовые транзитные остановки. 
Включен в КК семи субъектов Южной России. 

Погоныш-крошка Porzana pusilla. Очень редкий и очень слабо 
изученный гнездящийся вид, случайные встречи с которым регистриро-
вались в разных регионах Южной России (Квартальнов, 2003; Белик и 
др., 2006; Белик, 2014а). Населяет стоячие и слабопроточные заросшие 
водоемы. Редкость погоныша-крошки связана, возможно, с конкурент-
ными взаимоотношениями с очень похожим малым погонышем (Por-
zana parva), поскольку в регионах, где последний вид отсутствует, по-
гоныш-крошка довольно обычен. Погоныш-крошка включен в КК 
Ростовской обл., а также более северной Саратовской обл. как слабо-
изученный вид. 

Коростель Crex crex. Немногочисленный уязвимый вид, гнездя-
щийся на влажных высокотравных лугах в поймах рек и в горах по всей 
Южной России. Современная динамика численности на юге России не-
известна, в целом популяция, по-видимому, относительно стабильна, но 
в некоторых регионах численность медленно сокращается. Вид включен 
в КК Астраханской обл. и Северной Осетии.  

Зуек морской Charadrius alexandrinus. Редкий уязвимый вид, 
гнездящийся на морских побережьях и солончаковых берегах озер пус-
тынно-степного пояса. В последние десятилетия повсеместно наблюда-
ется заметное сокращение численности (Белик и др., 2003). Вид вклю-
чен к КК шести субъектов Южной России. Рекомендован в КК РФ. 

Пигалица белохвостая Vanellochettusia leucura. Очень редкий и 
очень уязвимый гнездящийся вид, сравнительно недавно появившийся 
на юге России, расселяясь из Восточного Закавказья и Казахстана. 
(Черничко, 2003; Белик и др., 2008). Спорадично гнездится заболочен-
ных солончаках в Северо-Западном Прикаспии, но встречи возможны и 
в других регионах. Вид включен в КК Астраханской обл., Калмыкии и 
Дагестана. 

Поручейник Tringa stagnatilis. Очень редкий уязвимый вид, 
гнездящийся на заболоченных лугах и мелководных травяных болотах в 
бассейнах Дона и Волги. Предполагается реликтовый характер ареала 
на юге России (Белик, 2003а, 2014а). Современные популяционные 
тренды здесь неизвестны. На миграциях изредка встречается на водо-
емах пустынно-степного пояса. Вид включен в КК Астраханской и Рос-
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товской обл., а также соседних, более северных регионов – Воронеж-
ской и Саратовской обл. 

Дупель Gallinago media. Редкий пролетный вид, возможно про-
никающий на гнездование в северные районы Волгоградской обл. В 
прошлом на юге России был вполне обычен на миграциях (Алфераки, 
1878; Динник, 1886; Сарандинаки, 1909; Аверин, 1911; Беме, 1926; Бе-
лик и др., 2012), но сейчас повсеместно стал крайне редок и очень слабо 
изучен. Заметное сокращение численности наблюдается и на местах 
гнездования в средней полосе России (Мищенко и др., 2004; и др.). Вид 
включен в КК Астраханской обл., а также соседних, более северных 
регионов – Воронежской и Саратовской обл. 

Кроншнеп средний Numenius phaeopus. Редкий пролетный и, 
возможно, очень редкий и очень уязвимый гнездящийся вид, отмечав-
шийся в степном Заволжье (Барабашин, 2004; Линдеман и др., 2005). В 
прошлом степной подвид N. ph. alboaxillaris был распространен, по-
видимому, значительно шире (Белик, 2004в), но сейчас его ареал сокра-
тился до небольшого района в Приуралье (Морозов, 1998). Случайные 
гнездовые находки могут регистрироваться и в других регионах. При-
чины исчезновения среднего кроншнепа связаны, вероятно, с браконь-
ерством, распашкой целинных степей, интенсивным выпасом скота, 
возможно также с интоксикацией различными пестицидами. Вид вклю-
чен в КК Астраханской и Ростовской обл., в новое издание КК Волго-
градской обл. Рекомендован в КК РФ.  

Веретенник большой Limosa limosa. Редкий гнездящийся и до-
вольно обычный пролетный вид Южной России. Гнездится на лугах и 
травяных болотах в северных районах Ростовской и Волгоградской обл. 
Уязвим из-за гнездования на земле, крикливости и слабой осторожности 
в гнездовой период, а также значительной величины и яркого, броского 
облика. Современные популяционные тренды недостаточно ясны. Вид 
включен в КК Ростовской и Волгоградской обл., а также соседних, бо-
лее северных регионов – Воронежской и Саратовской обл. Рекомендо-
ван в КК РФ. 

Тиркушка луговая Glareola pratincola. Редкий, слабоизученный 
уязвимый вид, гнездящийся на солончаках по берегам различных водо-
емов Предкавказья и Северо-Западного Прикаспия. Из-за значительного 
сходства со степной тиркушкой, мониторинг распространения и дина-
мики численности затруднен. Тенденции недостаточно ясны; в Запад-
ном Предкавказье прежде отмечалась деградация численности (Белик и 
др., 2003). Вид включен в КК пяти субъектов России. 

Морской голубок Larus genei. Плотные гнездовые колонии со-
средоточены на изолированных островах крупных водоемов в Восточ-
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ном Приазовье, на Маныче и севере Каспийского моря. В некоторых 
регионах отмечались выраженные негативные тренды численности (Бе-
лик и др., 2003), связанные с колебаниями уровня водоемов. Вид вклю-
чен в КК Астраханской обл., Ставропольского и Краснодарского края. 

Крачка чайконосая Gelochelidon nilotica. Довольно плотные 
гнездовые колонии встречаются на изолированных островах различных 
водоемов в Восточном Приазовье, на Маныче, в Северо-Западном При-
каспии и Заволжье к северу до оз. Булухта. Размещение колоний и чис-
ленность заметно флуктуируют в зависимости от колебаний уровня во-
ды и переселения птиц с водоема на водоем. Вид включен в КК 
Астраханской обл., Ставропольского и Краснодарского края. 

Рябок чернобрюхий Pterocles orientalis. Очень редкий и очень 
слабо изученный краеареальный вид России, гнездящийся лишь в пус-
тынях Калмыкии и, вероятно, в Астраханской обл. Популяционные 
тренды на границе ареала в настоящее время не выражены. Повышенная 
уязвимость связана с наземным гнездованием, невысоким репродуктив-
ным потенциалом и трансформацией пустынных биоценозов в связи с 
увлажнением климата. Вид включен в КК Астраханской обл. и Калмыкии. 

Клинтух Columba oenas. Редкий гнездящийся вид степного При-
донья и Предкавказья. На зимовках в Предкавказье довольно обычен за 
счет птиц, прилетающих из Сибири. В конце ХХ в. во многих регионах 
Европейской России гнездовые популяции оказались под угрозой ис-
чезновения из-за усилившегося охотничьего пресса и хищнического 
воздействия размножившихся ястребов-тетеревятников и куниц (Белик, 
2000б). Но в последнее время, благодаря освоению новой экологической 
адаптации к гнездованию в полых бетонных опорах ЛЭП среди степей, 
клинтух вышел из-под давления хищников и начал постепенное восста-
новление ареала и численности (Белик и др., 2010; Белик, Гугуева, 
2013). Вид включен в КК Ставропольского края, Карачаево-Черкесии и 
Северной Осетии. 

Горлица обыкновенная Streptopelia turtur. Редкий гнездящийся 
вид всей Южной России. В 1970-е годы горлица была очень обычна 
здесь в лесостепных ландшафтах (Хохлов, 1985; Белик, 1993а), но в кон-
це ХХ в. по неясным причинам началась повсеместная очень быстрая и 
глубокая деградация ее популяций. В настоящее время она встречается 
на юге России крайне редко и спорадично как на гнездовании, так и на 
миграциях. Вид включен в КК Калмыкии. Рекомендован в КК РФ. 

Сизоворонка Coracias garrulus. Немногочисленный гнездящийся 
вид всей Южной России, кроме гор Кавказа. Заселяет дупла деревьев в 
лесостепных ландшафтах, норы в обрывах оврагов, берегов рек и морей 
в степной зоне, а также местами ниши скал в предгорьях Кавказа. В по-
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следние десятилетия численность резко снизилась на севере региона, а в 
предгорьях сизоворонка, по-видимому, исчезла. Сокращение популяции 
наблюдается и в степях. Одной из основных причин депрессии числен-
ности явилось, по-видимому, хищничество расселившегося по югу Рос-
сии ястреба-тетеревятника. Сизоворонка включена в КК Адыгеи. Реко-
мендована в К РФ.  

Жаворонок черный Melanocorypha yeltoniensis. Очень редкий, 
исчезающий вид, до середины ХХ в. в значительном числе гнездивший-
ся в степях и полупустынях Заволжья. Но к концу ХХ в. его ареал и 
численность там резко сократились (Линдеман и др., 2005), а специаль-
ные поиски птиц в 2010-2014 гг. в районе оз. Баскунчак и в Приэльто-
нье, откуда этот вид был описан впервые, положительных результатов 
не дали (Белик, 2013а; Гугуева, Белик, 2013). Сейчас в Южной России 
черный жаворонок изредка появляется, вероятно, лишь на зимовках. 
Вид включен в КК Волгоградской и Ростовской обл. и Кабардино-
Балкарии.  

Сорокопут пустынный Lanius meridionalis. Редкий, уязвимый 
краеареальный вид, гнездящийся в кустарниках среди песчаных пус-
тынь Заволжья, а недавно найденный также на востоке Калмыкии (Му-
заев, 2013). Динамика численности в настоящее время неизвестна. Вид 
уязвим из-за гнездования на кустах, уничтожаемых на пастбищах, и из-
за демутации песков в результате увлажнения климата. Включен в КК 
Калмыкии.  

Клушица Pyrrhocorax pyrrhocorax. Немногочисленный оседлый 
вид сухих скалистых низкогорий и среднегорий Кавказа. В последние 
десятилетия в большинстве районов наблюдается выраженная депрес-
сия численности, связанная с хищническим воздействием размножив-
шихся орнитофагов – ястреба-тетеревятника, сапсана, орла-могильника, 
беркута, а также с изменениями трофических условий после резкого 
снижения численности домашнего скота в 1990-е годы (Белик, 2008в; 
Хубиев, Караваев, 2012). Вид включен в КК Карачаево-Черкесии. 

Каменный дрозд пестрый Monticola saxatilis. Редкий гнездя-
щийся вид безлесных гор Кавказа, и очень редкая, исчезающая птица на 
скалистом побережье Черного моря в районе Новороссийска. Гнездится 
на скалах, среди камней, в старых постройках человека. Из-за скрытно-
го образа жизни этот вид изучен слабо, его мониторинг затруднен, по-
пуляционные тренды недостаточно ясны. Но на Центральном и Запад-
ном Кавказе численность, по-видимому, заметно сократилась из-за 
демутации горных пастбищ после резкого снижения численности до-
машнего скота в 1990-е годы. Вид включен в КК Краснодарского края, 
Адыгеи и Ингушетии. 
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Каменный дрозд синий Monticola solitarius. Немногочисленный 
или редкий вид сухих скалистых гор Восточного Кавказа, гнездящийся 
на скалах, среди камней, в старых постройках человека. Из-за скрытно-
го образа жизни изучен очень слабо, и современные популяционные 
тренды неизвестны. Но для Дагестана в 1990-е годы указывалась отно-
сительно стабильная численность (Джамирзоев и др., 2000). Вид вклю-
чен в КК Северной Осетии, Ингушетии и Чеченской Республики. 

Горихвостка краснобрюхая Phoenicurus erythrogaster. Немного-
численный обитатель субнивальных высокогорий Кавказа, откуда на 
зиму спускается в низкогорья в облепиховые заросли вдоль рек. Совре-
менные популяционные тренды недостаточно ясны. Эта горихвостка 
уязвима вследствие оседлости и узкой кормовой специализации на яго-
дах облепихи в зимний период, а также из-за потепления климата, вы-
зывающего таяние ледников и сокращение гнездового ареала. Вид 
включен в КК Карачаево-Черкесии, Северной Осетии и Чеченской Рес-
публики. 

Воробей каменный Petronia petronia. Немногочисленный, слабо 
изученный гнездящийся вид сухих низкогорий и среднегорий Кавказа в 
районах интенсивного выпаса домашнего скота. Гнездится на скалах, 
среди камней, в старых постройках человека. В последние десятилетия 
во многих районах Центрального Кавказа популяции сильно сократи-
лись или почти исчезли из-за демутации горных пастбищ после резкого 
снижения численности домашнего скота в 1990-е годы. Вид включен в 
КК Карачаево-Черкесии, Кабардино-Балкарии и Ингушетии. 

Воробей снежный Montifringilla nivalis. Немногочисленный, 
очень слабо изученный гнездящийся вид безлесных среднегорий и вы-
сокогорий Кавказа в районах интенсивного выпаса домашнего скота. 
Гнездится на скалах, среди камней, в старых постройках человека. Со-
временная динамика численности неизвестна, но на Центральном Кав-
казе в последнее десятилетие нами ни разу не отмечался, однако поя-
вился в Приэльбрусье в восточных районах Карачаево-Черкесии (Белик, 
2006). Возможна деградация кавказских популяций из-за демутации 
горных пастбищ после резкого снижения численности домашнего скота 
в 1990-е годы. Вид включен в КК Карачаево-Черкесии, Кабардино-
Балкарии и Ингушетии. 

Чечевица большая Carpodacus rubicilla. Немногочисленный 
обитатель субнивальных высокогорий Кавказа, откуда на зиму спуска-
ется в низкогорья в облепиховые заросли вдоль рек (Лоскот, 1991). Со-
временные популяционные тренды недостаточно ясны. Эта чечевица 
уязвима вследствие оседлости и узкой кормовой специализации на яго-
дах облепихи в зимний период, а также из-за потепления климата, вызы-
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вающего таяние ледников и сокращение гнездового ареала. Вид включен 
в КК Карачаево-Черкесии, Северной Осетии и Чеченской Республики. 

 
Виды птиц, включенные в действующие региональные Красные 
книги Южной России 
Поганка малая Podiceps ruficollis. На юге России в последние 

десятилетия сформировалась достаточно крупная популяция, числен-
ность которой относительно стабильна или увеличивается в ходе рас-
ширения ареала (Белик и др., 2003; Белик, 2005). Вид адаптировался к 
антропогенным местообитаниям, нередко встречается на городских во-
доемах (водохранилищах, прудах, отстойниках и др.) и в целом не нуж-
дается в особой охране. 

Кваква Nycticorax nycticorax. На юге России обитает достаточно 
крупная популяция, в настоящее время не требующая особой охраны.  

Цапля белая большая Egretta alba. Цапля белая малая Egretta 
garzetta. На юге России в целом обитают достаточно крупные, относи-
тельно устойчивые популяции, в настоящее время не требующие орга-
низации особой охраны.  

Лебедь-шипун Cygnus olor. На юге России обитает достаточно 
крупная, относительно устойчивая популяция, в настоящее время не 
требующая организации особой охраны. 

Лебедь-кликун Cygnus cygnus. На юге России встречается на 
пролете, возможно гнездится на севере Волгоградской обл. Видовая 
популяция в Европейской России насчитывает 8-10 тыс. пар, не демон-
стрирует явных негативных трендов (Мищенко и др., 2004) и, по-
видимому, не требует организации особой дополнительной охраны. 

Лунь луговой Circus pygargus. На юге России обитает достаточ-
но крупная популяция, не демонстрирующая выраженных негативных 
трендов (Белик и др., 2003; Белик, 2005) и в целом пока не требующая 
организации особой охраны. 

Ястреб-тетеревятник Accipiter gentilis. В лесных ландшафтах на 
юге России в последние десятилетия сформировались две достаточно 
крупные популяции, продолжающие расселение с севера и юга в степную 
зону (Белик, 2003г; Друп и др., 2005) и не нуждающиеся в особой охране. 

Куропатка серая Perdix perdix. Перепел Coturnix coturnix. На 
юге России обитают достаточно крупные популяции, сильно флуктуи-
рующие в зависимости от погодных условий. Все они более или менее 
интенсивно используются в охотничьем промысле. Дополнительной 
особой охраны на юге России пока не требуют. 

Фазан Phasianus colchicus. На юге России обитают достаточно 
крупные популяции, восстановленные в результате реакклиматизации 
северокавказского Ph. c. septentrionalis или интродукции гибридного 
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"охотничьего" фазана. Все они более или менее интенсивно использу-
ются в охотничьем промысле. Численность птиц флуктуирует в зависи-
мости от погодных условий. Особой охраны заслуживают, возможно, 
аборигенные популяции северокавказского фазана, сохранившиеся в 
дельтах Волги, Терека, Самура и в других районах Прикаспия. Но юри-
дические механизмы подобной протекции требуют специального обсу-
ждения. 

Зуек малый Charadrius dubius. На юге России – в горах Кавказа, 
на побережьях морей и по равнинным рекам – обитает несколько до-
вольно крупных популяций, не демонстрирующих выраженных нега-
тивных трендов (Белик и др., 2003) и в целом пока не нуждающихся в 
особой охране. 

Зуек толстоклювый Charadrius leschenaultii. Проник на юг Да-
гестана, по-видимому, в самое последнее время в ходе расселения из 
Восточного Закавказья (Букреев и др., 2007; Букреев, Джамирзоев, 
2013). Нуждается в особой охране, вероятно, пока лишь на региональ-
ном уровне. В Красном списке МСОП-2014 отнесен к категории LC 
(вид, вызывающий наименьшие опасения). 

Тулес Pluvialis squatarola. Камнешарка Arenaria interpres. 
Щеголь Tringa erythropus. Мородунка Xenus cinereus. Веретенник 
малый Limosa lapponica. Пролетные виды куликов, гнездящиеся в та-
ежной и тундровой зонах и не испытывающие выраженных негативных 
трендов (Мищенко и др., 2004). Их особая индивидуальная охрана на 
юге России (Астраханская обл.) сейчас не требуется и к тому же не мо-
жет дать какого-либо выраженного положительного эффекта.  

Чайка малая Larus minutus. Обитатель лесного пояса, прони-
кающий на гнездовье, возможно, лишь в северные районы Волгоград-
ской обл. В остальных регионах встречается сейчас только на миграци-
ях. Аборигенные популяции относительно стабильны (Мищенко и др., 
2004), и их особая охрана на юге России (Астраханская обл.) не требу-
ется и вряд ли может быть эффективна. 

Саджа Syrrhaptes paradoxus. Очень редкий залетный, инвазион-
ный вид, возможно проникающий на гнездовье из Казахстана в Астра-
ханскую обл. (Белик и др., 2006). Но достоверные гнездовые находки 
там неизвестны (Русанов, 2011), поэтому организация особой охраны 
этого краеареального вида в Южной России нереальна и нецелесообразна.  

Сплюшка Otus scops. Большинство региональных орнитологов 
Северного Кавказа, по-видимому, не придало особого значения резкому 
сокращению численности сплюшки на юге России в 1990-е годы (Белик 
и др., 2003), связанному в основном с исчезновением в степных лесона-
саждениях врановых птиц – важнейших поставщиков естественных 
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гнездовий для сплюшки. Эта сова как краеареальный вид включена пока 
лишь в КК Калмыкии. Возможно, требуется ее специальная охрана и в 
других регионах Южной России. Она подлежит особой охране также в 
Воронежской обл. и на Украине (Червона книга Украины, 2009).  

Сыч мохноногий Aegolius funereus. Редкий или немногочислен-
ный оседлый вид хвойных и смешанных лесов Кавказа, проникающий 
также с севера в Ростовскую обл. (Белик, 2014а). Довольно тесно связан 
с распространением желны, в старых дуплах которой предпочитает 
гнездиться. Кавказская популяция относительно стабильна, тенденции в 
европейской популяции неясны из-за недостатка фактических данных 
(Белик и др., 2003). Необходим более тщательный мониторинг отдель-
ных популяций и, возможно, организация особой охраны на региональ-
ном уровне.  

Козодой Caprimulgus europaeus. В большинстве регионов – более 
или менее обычный вид, гнездящийся в лесных ландшафтах на равни-
нах и в горах Кавказа. Численность его в 1990-е годы бала стабильна 
или увеличивалась (Белик и др., 2003), но современные тренды неясны. 
Необходимости в организации его особой охраны в целом по югу Рос-
сии в настоящее время, по-видимому, нет.  

Стриж белобрюхий Apus melba. Довольно обычен в скальных 
ландшафтах низкогорий и среднегорий Кавказа, а также на скалистых 
побережьях Черного моря в районе Новороссийска. В целом кавказская 
популяция стабильна (Белик и др., 2003) и необходимости, да и возмож-
ности ее особой охраны сейчас нет.  

Зимородок Alcedo atthis. Довольно обычен на равнинных реках и 
в предгорьях Кавказа. Популяции на юге России относительно стабиль-
ны (Белик и др., 2003), и необходимости в организации их особой охра-
ны в целом по региону сейчас, по-видимому, нет. 

Щурка зеленая Merops persicus. Немногочисленный, но доволь-
но регулярно гнездящийся вид Северо-Западного Прикаспия, в настоя-
щее время расширяющий ареал и увеличивающий свою численность 
(Ильюх, 2012; Маловичко, 2012). Организация особой охраны целесо-
образна, по-видимому, лишь на региональном уровне.  

Вертишейка Jynx torquilla. Довольно обычный гнездящийся вид 
лесных ландшафтов на севере Ростовской и Волгоградской обл. и на 
Кавказе. Негативные тренды в популяциях не выявлены (Белик и др., 
2003). Необходимости в организации особой охраны этого вида сейчас нет. 

Дятел зеленый Picus viridis. Птицы европейской популяции P. v. 
viridis в Ростовской и Волгоградской обл. исчезли, по-видимому, еще в 
середине ХХ в. (Белик, 1998, 2003а), но кавказская популяция P. v. 
karelini в последнее время начала интенсивное расселение по степным 
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лесонасаждениям на север, достигнув уже Калмыкии и южных районов 
Ростовской обл. (Музаев и др., 2011; Забашта, 2014). Необходимость в 
организации особой охраны этих птиц, спонтанно увеличивающих сей-
час свою численность, совершенно отсутствует. 

Дятел малый Dendrocopos minor. Довольно обычный гнездя-
щийся вид лесных ландшафтов на севере Ростовской и Волгоградской 
обл. и на Кавказе. Выраженных негативных трендов в его популяциях 
не выявлено, местами наблюдается расселение по степным лесонасаж-
дениям. Необходимость в организации особой охраны этих птиц сейчас 
совершенно отсутствует. 

Жаворонок серый Calandrella rufescens. Жаворонок белокрылый 
Melanocorypha leucoptera. Жаворонок рогатый Eremophila alpestris. 
Жаворонок лесной Lullula arborea. Специфичные обитатели полупус-
тынь, альпийских высокогорий или лесостепных ландшафтов, в целом 
по югу России имеющие довольно значительную численность. Депрес-
сия их популяций была отмечена в конце ХХ в. (Белик, 2000а), но сей-
час они в основном стабилизировались. Лишь у рогатого и, возможно, 
серого жаворонка продолжается сокращение численности. Но какая-
либо реальная охрана их краеареальных популяций вряд ли возможна и 
целесообразна. В некоторых случаях, например, с рогатым жаворонком, 
для поддержания популяций этих птиц требуется не резервация их ме-
стообитаний, а, наоборот, более интенсивное пастбищное использование. 
То же относится, по-видимому, и к большинству других видов жаворонков.  

Конек полевой Anthus campestris. Довольно обычный гнездя-
щийся вид редкотравных степных ландшафтов, демонстрирующий в 
некоторых регионах негативные тренды, связанные с демутацией пес-
чаных и каменистых пастбищ из-за резкого снижения численности до-
машнего скота в 1990-е годы. Какая-либо особая охрана этого вида сей-
час вряд ли возможна и целесообразна.  

Сорокопут красноголовый Lanius senator. Немногочисленный 
вид, гнездящийся среди колючих кустарников в сухих предгорьях и 
низкогорьях Дагестана, куда сравнительно недавно проник из Восточ-
ного Закавказья (Букреев, Джамирзоев, 2013). В ходе расселения на се-
вер постепенно увеличивает свою численность. Особая охрана целесо-
образна, возможно, лишь на региональном уровне.  

Сорокопут чернолобый Lanius minor. Довольно обычный и мно-
гочисленный вид с относительно стабильной численностью, гнездящий-
ся в различных лесонасаждениях на степных и полупустынных равни-
нах Южной России. Включение этого вида в КК Кабардино-Балкарии 
было малообоснованным.  

Иволга Oriolus oriolus. Довольно обычный и многочисленный 
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вид с относительно стабильной или увеличивающейся численностью 
(Белик и др., 2003). Гнездится в мозаичных лесах на равнинах и в пред-
горьях, но практически не заходит в горы. Иволга включена в КК Кара-
чаево-Черкесии как краеареальный вид, но в целом по югу России в осо-
бой охране не нуждается. 

Галка альпийская Pyrrhocorax graculus. Довольно обычный 
оседлый вид альпийских высокогорий всего Кавказа. В последнее время 
отмечено постепенное сокращение численности, но популяция остается 
еще достаточно мощной (Белик, 2008в). В организации особой охраны в 
целом по Кавказу эта галка, по-видимому, пока не нуждается.  

Ворон Corvus corax. Довольно обычный оседлый вид почти всей 
Южной России, кроме пустынь Северо-Западного Прикаспия. В по-
следние десятилетия наблюдается устойчивая тенденция к заселению 
степных и полупустынных районов, а также крупных городов (Белик, 
1989; Белик и др., 2004; Федосов, Маловичко, 2007; Хохлов и др., 2007; 
Цапко, 2009; Музаев и др., 2010; Белик, Назаренко, 2012; и др.). Ника-
кой необходимости в особой охране ворона на юге России сейчас нет. 

Сверчок речной Locustella fluviatilis. Довольно обычный обита-
тель средней полосы России, проникающий на север Ростовской и Вол-
гоградской обл. На Кавказе регулярно встречается на миграциях. В ор-
ганизации особой охраны здесь не нуждается. Включение в КК 
Кабардино-Балкарии было малообоснованным. 

Бормотушка бледная Hippolais pallida. Довольно обычный, ха-
рактерный обитатель гемиксерофитных ландшафтов Средиземноморья, 
в последние десятилетия постепенно увеличивающий численность и 
расселяющийся на север по Черноморскому побережью Кавказа и кус-
тарниковым пустыням Северо-Западного Прикаспия, в том числе по 
урбанизированным территориям (Белик, 2012в). В организации особой 
охраны, по-видимому, не нуждается. 

Славка ястребиная Sylvia nisoria. Немногочисленный обитатель 
опушечных ландшафтов, гнездящийся почти по всей Южной России, 
кроме пустынь Северо-Западного Прикаспия. В 1990-е годы повсемест-
но прослеживалось сокращение численности (Белик и др., 2003), но 
сейчас она, по-видимому, стабилизировалась, периодически флуктуируя 
на среднем уровне. В организации особой охраны в целом по югу Рос-
сии, по-видимому, не нуждается. 

Королек желтоголовый Regulus regulus. Немногочисленный зи-
мующий вид почти всей Южной России, гнездящийся в темнохвойных 
лесах средней полосы России и на Кавказе. Численность кавказской 
популяции, по-видимому, относительно стабильна (Белик и др., 2003), и 
в организации особой охраны она не нуждается.  
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Королек красноголовый Regulus ignicapillus. Редкий средизем-
номорский лесной вид, краем ареала проникающий в субтропические 
леса Сочинского Причерноморья, возможно также в пихтарники сред-
негорий (Беме, Степанян, 1974; Тильба, 1994). Численность невысокая, 
но относительно стабильная (Тильба, 2007), однако в настоящее время в 
связи с массовой гибелью самшитников в Сочи после зимней Олимпиа-
ды-2014 (Дворецкая, 2014; Ширяева, 2014) возможно сокращение мест-
ной популяции. Необходим ее более тщательный мониторинг и органи-
зация особой охраны на региональном уровне.  

Мухоловка полуошейниковая Ficedula semitorquata. Немного-
численный гнездящийся вид мезофильных лиственных лесов Кавказа, 
проявляющий тенденцию к расселению в леса Предкавказья (Костенко, 
2010). Распространение, динамика численности и экология изучены не-
достаточно. Необходим более тщательный мониторинг кавказской попу-
ляции и, возможно, организация особой охраны на региональном уровне.  

Мухоловка серая Muscicapa striata. Обычный гнездящийся вид 
лесных ландшафтов почти всей Южной России, кроме степей и пустынь 
Северо-Западного Прикаспия. Нередко гнездится в городах и сёлах. В 
организации особой охраны не нуждается. Включение в КК Кабардино-
Балкарии было малообоснованным. 

Тугайный соловей Cercotrichas galactotes. Редкий гнездящийся 
вид, по-видимому, сравнительно недавно проникший в Дагестан из Вос-
точного Закавказья, где он довольно обычен. Численность на границе 
ареала, очевидно, периодически пульсирует, и гнездовья в Дагестане 
нестабильны (Джамирзоев, Насрулаев, 2009; и др.). Местная популяция 
нуждается в более тщательном мониторинге, но "принятия специальных 
мер охраны вида на территории Дагестана не требуется" (Букреев, Джа-
мирзоев, 2013, с.262).  

Дрозд-белобровик Turdus iliacus. Довольно обычный обитатель 
средней полосы России, проникающий на север Ростовской и Волго-
градской обл. На Кавказе встречается только на миграциях. В организа-
ции особой охраны здесь не нуждается. Включение в КК Кабардино-
Балкарии было малообоснованным. 

Синица усатая Panurus biarmicus. Довольно обычный вид, гнез-
дящийся в зарослях макрофитов на мелководных побережьях морей, а 
также в речных и озерных долинах на равнинах всей Южной России, но 
практически не проникающий в горы. В 1990-е годы в Северо-Западном 
Прикаспии прослежена выраженная депрессия численности, связанная с 
подъемом уровня Каспия и затоплением прибрежных зарослей тростника 
(Белик и др., 2003). В настоящее время популяции Южной России в целом 
относительно стабильны. В организации особой охраны они не нуждаются.  
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Ремез Remiz pendulinus. Довольно обычный гнездящийся вид 
речных долин на равнинах всей Южной России, практически не прони-
кающий в горы. Популяции здесь относительно стабильны (Белик и др., 
2003). Необходимость в организации особой охраны в целом по югу 
России отсутствует. 

Гаичка черноголовая Parus palustris. Немногочисленный или 
редкий оседлый вид мезофильных лиственных лесов Кавказа, а также 
поймы Сев. Донца в Ростовской обл. Распространение, динамика чис-
ленности и экология изучены недостаточно. Необходима организация 
более тщательного мониторинга кавказских популяций. В особой до-
полнительной охране эта гаичка, по-видимому, не нуждается.  

Поползень черноголовый Sitta krueperi. Довольно обычный, ха-
рактерный оседлый обитатель пихтарников Западного Кавказа. В 1990-е 
годы в Карачаево-Черкесии прослежено заметное сокращение числен-
ности (Белик и др., 2003). В настоящее время популяция там относи-
тельно стабильна (Караваев, Хубиев, 2013). Вид требует охраны, веро-
ятно, лишь на региональном уровне.  

Стенолаз Tichodroma muraria. Немногочисленный оседлый оби-
татель скальных ландшафтов всего Кавказа от сухих предгорий до аль-
пийских высокогорий, наиболее характерный для среднегорий Скали-
стого хребта. На Скалистом хребте в последнее время прослеживается 
сокращение численности, но популяционная динамика на Кавказе в це-
лом остается неясной. Вид включен в КК шести субъектов Южной Рос-
сии, однако необходимость и возможность организации его особой ох-
раны на труднодоступных скалах вызывает определенные сомнения.  

Пищуха короткопалая Certhia brachydactyla. Немногочислен-
ный, характерный средиземноморский лесной вид, краем ареала прони-
кающий в субтропические леса Сочинского Причерноморья (Степанян, 
2000; Тильба, 2007). Возможно, проникает на северные склоны Большо-
го Кавказа (Dathe, Fischer, 1977; Гомзяков, 1997). Численность относи-
тельно стабильная или постепенно увеличивается в связи с расширени-
ем ареала. Необходима организация более тщательного мониторинга 
кавказских популяций. В особой дополнительной охране эта пищуха, 
по-видимому, не нуждается.  

Воробей короткопалый Carpospiza brachydactyla. На юге России 
выявлены всего два небольших, изолированных локальных местообита-
ния: в сухих предгорьях Дагестана (Степанян, 1969; Джамирзоев, 2009) 
и в районе горы Большое Богдо в Астраханском Заволжье (Букреев, 
2001). Численность и пребывание птиц там, по-видимому, непостоянны 
из-за номадного характера распространения этого вида (Букреев и др., 
2002; Букреев, Джамирзоев, 2013). Вид нуждается в более тщательном 
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мониторинге и организация охраны на региональном уровне.  
Чечетка горная Acanthis flavirostris. Немногочисленный оседлый 

вид сухих среднегорий и высокогорий Центрального и Восточного Кав-
каза. Распространение, динамика численности и экология на Кавказе 
выяснены недостаточно. Необходима организация более тщательного 
мониторинга популяций в различных регионах Кавказа. Горная чечетка 
включена в КК Карачаево-Черкесии как краеареальный вид, но в целом 
по Кавказу в особой охране, по-видимому, не нуждается.  

Дубонос Coccothraustes сoccothraustes. Просянка Emberiza calandra. 
Овсянка черноголовая Emberiza melanocephala. Обычные обитатели 
лесных, луговых или степных ландшафтов Южной России, имеющие 
большие, относительно стабильные или флуктуирующие популяции. В 
организации особой дополнительной охраны в целом по Южной России 
эти виды не нуждаются. Их включение в КК Кабардино-Балкарии было 
малообоснованным.  

 

Виды, требующие дополнительного обсуждения для включения 
в Красный список Южной России 
Чайка черноголовая Larus melanocephalus. Номадный вид, гнез-

дящийся очень плотными колониями на изолированных, недоступных 
для наземных хищников островах различных водоемов. Появился на 
гнездовье на юге России сравнительно недавно (Ардамацкая, 1991; Бе-
лик и др., 1992) и вскоре широко освоил Восточное Приазовье, долину 
Маныча, Нижнее Поволжье. Большие колонии непостоянны из-за спон-
танных переселений птиц с места на место, вызываемых, по-видимому, 
различными антропогенными, а также биоценотическими факторами. 
Организация территориальной охраны гнездовий сопряжена поэтому с 
определенными трудностями. В целом вид успешно натурализовался на 
юге России, вполне обеспечен здесь кормовыми ресурсами и гнездовы-
ми территориями, но может подвергаться пестицидной угрозе при про-
ведении истребительных работ против вредных насекомых (Белик, 
1997, 2000в; Belik, 2000). Вид включен в КК Краснодарского края и 
Волгоградской обл.  

Сова болотная Asio flammeus. Номадный вид, гнездящийся в лу-
говых и пустынно-степных ландшафтах почти по всей Южной России. 
Популяции этой совы резко флуктуируют в связи с пульсацией числен-
ности мышевидных грызунов, составляющих основу ее кормовой базы. 
В последние десятилетия благодаря увлажнению климата, распростра-
нению бурьянистых залежей и сокращению пастбищного сбоя в целин-
ных степях и полупустынях наблюдается относительная стабилизация 
численности обыкновенной и общественной полевок (Microtus arvalis, 
M. socialis), и во многих районах на равнинах Южной России стало за-
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метно больше болотных сов. Но они могут подвергаться здесь пести-
цидной угрозе при проведении истребительных работ против вредных 
грызунов (Белик, 1997, 2000в, 2009б; Belik, 2000). Вид включен в КК 
Ставропольского края, Адыгеи и Калмыкии.  

Желна Dryocopus martius. Редкий или немногочисленный осед-
лый вид лесов Кавказа, расселяющийся на север в Предкавказье, а также 
недавно проникший с севера в Ростовскую и Волгоградскую обл. По-
ложительные тренды прослеживаются в обеих популяциях, но желна 
нуждается, несомненно, в особой охране как очень важный "вид-
зонтик" лесных ландшафтов, позволяющий заселять их таким редким 
видам, как гоголь (Bucephala clangula), луток (Mergus albellus), обыкно-
венная неясыть (Strix aluco), мохноногий сыч, сплюшка, клинтух, сизово-
ронка и другим крупным дуплогнёздникам. Вид включен в КК Северной 
Осетии, Ингушетии и в готовящееся новое издание КК Волгоградской 
обл., а также в КК более северного региона – Воронежской обл.  

Скворец розовый Sturnus roseus. Довольно обычный, но спора-
дично гнездящийся вид степных и полупустынных районов Предкавка-
зья и Северо-Западного Прикаспия, ведущий номадный образ жизни. В 
середине ХХ в. практически полностью исчез на юге России, но в 1980-
е годы начал восстановление ареала и численности, расселяясь из Вос-
точного Закавказья через Дагестан и Калмыкию на север и запад (Белик, 
1993б). Сейчас селится большими колониями почти исключительно в 
селитебных ландшафтах – по сёлам, кошарам и т.п., периодически ме-
няя места гнездования в зависимости от обилия основного корма – 
стадных саранчовых в окрестных степях. Имеет очень важное хозяйст-
венное значение как истребитель саранчи. Весьма уязвим к пестицидной 
угрозе при проведении истребительных работ против вредных насеко-
мых (Белик, 1997, 2000а; Belik, 2000). Вид включен в КК Ставрополь-
ского края и Кабардино-Балкарии.  

 

Заключение 
Подводя итоги, можно рекомендовать включение в Красный спи-

сок Южной России 93 уязвимых видов птиц, или 23% орнитофауны 
Южной России. В это число включаются 55 видов, занесенных в Крас-
ную книгу России (2001), кроме среднего дятла, и 38 видов, нуждаю-
щихся в особой охране в целом по Северному Кавказу и пустынно-
степному югу России. Кроме того, 4 вида требуют обсуждения и допол-
нительной проработки для обоснования необходимости их особой охраны.  

Воробьиные птицы представлены в предлагаемом Красном спи-
ске 10 видами (11% всех особо охраняемых видов). Большинство из них 
– это достаточно крупные, яркие, легко узнаваемые птицы (черный жа-
воронок, серый и пустынный сорокопуты, клушица, пестрый и синий 
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каменные дрозды, краснобрюхая горихвостка, каменный и снежный 
воробьи, большая чечевица), и их дополнительная индивидуальная ох-
рана не должна вызывать особых организационных затруднений.  

На региональном уровне на юге России под юридической охра-
ной сейчас находится еще 69 видов, но 6 из них являются здесь очень 
редкими залетными птицами, и организация их практической охраны 
невозможна, а внесение 49 видов в региональные Красные книги было 
недостаточно обосновано, и их особая охрана на юге России в настоя-
щее время, по-видимому, не требуется. Еще для 10 видов (северокавказ-
ский фазан, толстоклювый зуек, сплюшка, мохноногий сыч, зеленая 
щурка, красноголовый сорокопут, красноголовый королёк, полуошей-
никовая мухоловка, черноголовый поползень, короткопалый воробей) 
можно рекомендовать более тщательный мониторинг и организацию 
особой охраны в отдельных регионах Южной России, а 4 вида могут 
быть дополнительно внесены в основной Красный список.  

Из 93 видов, рекомендуемых в Красный список Южной России, 4 
вида можно отнести к регионально исчезнувшим на гнездовании: RE 
(дербник, кречетка, тонкоклювый кроншнеп, серый сорокопут). Сле-
дующие 9 видов находятся на юге России в критическом положении: 
CR (мраморный чирок, савка, скопа, большой подорлик, балобан, стерх, 
большой кроншнеп, средний кроншнеп, черный жаворонок), 10 видов – 
в угрожаемом состоянии: EN (хохлатый баклан, гусь-пискулька, серая 
утка, белоглазый нырок, степной орел, полевой тетерев, кеклик, авдот-
ка, каспийский зуек, обыкновенная горлица) и 36 видов являются ред-
кими, уязвимыми (VU).  

Еще 11 видов – редкие, недостаточно изученные (DD), отнесение 
которых к одной из предыдущих категорий пока затруднено (малый 
лебедь, погоныш-крошка, дрофа-красотка, дупель, луговая тиркушка, 
чернобрюхий рябок, пустынный сорокопут, пестрый и синий каменные 
дрозды, снежный и каменный воробьи). Наконец, 23 вида близки к уг-
рожаемому состоянию, но находятся вне опасности, в том числе благо-
даря принятым мерам охраны (NT). Их включение в Красный список 
диктуется тем обстоятельством, что эти виды еще не полностью восста-
новили свои ареалы и численность, и их дополнительная юридическая 
охрана позволит в дальнейшем без особых финансовых и организаци-
онных затрат поддерживать и увеличивать их популяции.  
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Динамика численности пеликанов в дельте Волги 
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Pelican number dynamics in the Volga Delta. – Reutskiy N.D., Gavrilov N.N. – 
Monitoring of the number and placement of pelicans – Dalmatian Pelican and 
Great White Pelican – in the Volga Delta are given. There are reasons for 
changes in the breeding areas. They show that the water level fluctuations of the 
Caspian Sea have a great influence on the distribution of the colonies and the 
numbers of breeding birds along with anthropogenic factors. In 2006-2010 the 
Dalmatian Pelican number ranged from 200 to 500 breeding pairs. Great White 
Pelican is a regular passage migrant in the Volga Delta. 

Key words: pelicans, populations, monitoring, Volga Delta, Russia. 
 
В основу данного сообщения легли многолетние наблюдения ав-

торов, а также фенологические записи служащих заповедника, работав-
ших в разные годы в дельте р. Волги, где встречаются кудрявый (Pele-
canus crispus) и розовый (P. onocrotalus) пеликаны.  

Кудрявый пеликан во второй половине XIX века гнездился не 
только в дельте р. Волги, но и на Сарпинских озерах. Гнездовой ареал 
доходил до Самары, а порой одиночные пары отмечались даже под Ка-
занью (Судиловская, 1951). В конце XIX в. у кудрявого пеликана про-
изошло резкое сокращение гнездового ареала, и он остался многочислен 
только в устье Волги. Однако и здесь прослеживается сокращение рай-
онов распространения этих птиц. Так, В.Е. Яковлев (1873) писал, что 
кудрявый пеликан во множестве гнездится в дельте р. Волги, но с каж-
дым годом район его гнездования уменьшается. Под Астраханью, на 
некоторых ильменях, где раньше кудрявый пеликан гнездился в боль-
шом числе, он полностью исчез. Основной причиной сокращения мест 
гнездования послужило повсеместное обустройство на ильменях много-
численных рыболовецких ватаг.  

В начале XX в. В.Н. Бостанжогло (1911) писал, что кудрявые пе-
ликаны являлись обычной птицей предустьевого взморья и гнездились 
здесь «в колоссальном количестве», но в подстепных ильменях пелика-
ны были немногочисленны и "устраиваются на гнездовье по глухим 
уголкам камышистых озер". По мнению С.И. Огнева (1913), сокращение 
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численности произошло "вследствие преследования их промышленни-
ками, что вызвано повышением стоимости шкурки этих птиц". Посто-
янное преследование пеликанов привело к тому, что в 1927–1929 гг. в 
дельте Волги гнездование пеликанов совсем не отмечалось. 

После прекращения промысла пеликанов, они стали вновь осваи-
вать низовья Волги. В 1930 г. в дельте и на взморье было найдено около 
60 гнезд, а в 1949 г. здесь гнездилось уже около 300 пар. По сообщению 
К.А. Воробьева (1936), весной 1930 г. пеликаны загнездились одновре-
менно на Обжоровском и Дамчикском участках заповедника. В этот пе-
риод на успешность репродуктивного цикла пеликанов существенное 
влияние оказывали нагонные моряны. При нагонах колонии, которые 
располагались на косах в устьях водотоков, затапливались водой, и 
кладки погибали. Кроме того, известны случаи, когда браконьеры соби-
рали яйца для пропитания. 

С целью недопущения гибели кладок от нагонных явлений, с 
1947 г. сотрудники Дамчикского участка заповедника начали строить 
искусственные плоты в местах естественного гнездования пеликанов. 
Пеликаны охотно занимали эти плоты, а позднее гнездились преимуще-
ственно на плотах, построенных в разных районах култучной зоны. Ак-
ватория этой дельтовой зоны стала интенсивно зарастать погруженной и 
земноводной растительностью, что существенно ухудшило условия 
обитания пеликанов. Птицы переселились южнее – в островную зону 
предустьевого взморья.  

Весной 1955 г. на Дамчикском участке заповедника, в южной 
части о. Макаркин, были обнаружены две крупные колонии пеликанов 
(135 и 200 гнезд), устроенные в отдельных тростниковых куртинах, 
произраставших на акватории без погруженной растительности. Однако 
и здесь из неблагоприятных факторов, отрицательно влиявших на ус-
пешность гнездования пеликанов, отмечали нагонные повышения уров-
ня воды. С целью предотвращения гибели гнезд от подтопления, в 1956 
г. сотрудники Дамчикского участка продолжили работы по изготовле-
нию крепких искусственных плотов, которые не разрушались даже при 
многодневных сильных морянах. Птицы эти плоты охотно занимали.  

Кудрявые пеликаны на южной оконечности о. Макаркин гнезди-
лись до начала 1970-х годов, а затем их колонии сместились к югу на 8–
10 км. Образовавшаяся новая колония существует и в настоящее время. 
В этой колонии в 2007 г. гнездилось 250 пар, в 2008 и 2009 г. – по 200 
пар и в 2010 г. – 230 пар. В конце апреля 2012 г. колония пострадала из-
за преднамеренного сжигания навалов тростника, на которых пеликаны 
устраивают свои гнезда. К сожалению, виновников подобного ванда-
лизма установить не удалось. В южной части о. Макаркин кудрявые 
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пеликаны возобновили гнездование в 2007 г. Было найдено 5 гнезд, а в 
2008 г. здесь гнездилось уже 40 пар.   

В начале июня 1963 г. была найдена небольшая (всего 3 гнезда) 
колония на морском острове Морской Очиркин. Но на этом острове за-
вершить репродуктивный цикл пеликанам не всегда удавалось, так как 
из-за небольшой высоты острова гнезда здесь разрушались волнобоем 
при сильных морянах. Сотрудники заповедника, с целью улучшения 
условий гнездования на этом острове, иногда устраивали крепкие ис-
кусственные плоты, но порой и они не выдерживали напора сильных 
морян. К примеру, построенный в 1972 г. плот во время шторма был 
унесен в море. С подъемом уровня моря, неблагоприятное воздействие 
морян усилилось, и пеликаны покинули остров. Последний раз попытку 
гнездования пеликанов на острове Морской Очиркин зарегистрировали 
в 1981 г. (было найдено 4 гнезда). 

В 1970 г. была найдена небольшая (7 гнезд) колония, распола-
гавшаяся в тростниковой гряде к северо-востоку от острова Черневой 
Очиркин. Птицы, гнездившиеся у о. Черневой Очиркин, часто меняли 
местоположение колонии, что связано с возникновением в разных мес-
тах тростниковых навалов, на которых пеликаны устраивали свои гнез-
да. В связи с подъемом уровня Каспия колония у о. Черневой Очиркин 
стала угасать. В 2010 г. здесь гнездилось всего 10 пар.  

В тот же год было проведено детальное обследование Никитин-
ской колонии (о ее существовании было известно с 1966 года). Своего 
расцвета эта колония достигла в 1978 г., когда было учтено более 100 
гнездящихся пар. Колония просуществовала до 1987 года. В 1974 г. бы-
ла обследована колония, располагавшаяся в зарослях тростника у осуш-
ного острова Якорек, между Иголкинским и Обжоровским каналами. 
Здесь на площади 0,5 га было найдено 80 гнезд кудрявых пеликанов.  

В 1978 г. стало известно о формировании колонии пеликанов в 2 
км к западу от Бухтовых островов. В 1979 г. здесь гнездилось до 50 пар. 
Последний раз в этой колонии пеликаны гнездились в 1986 г. (10 пар), а 
затем птицы покинули эти места. В 1981 г. сформировалась небольшая 
колония на южной оконечности тростниковой гряды, в 5 км к западу от 
острова Хохлатский. В 1983–1987 гг. там гнездилось 30 пар. Колония 
выселилась в 1990 г. в связи с повышением уровня моря. В 2004 г. най-
дена колония у о. Галкин. Фактор беспокойства со стороны рыбаков 
сказался на снижении численности с 50 до 16 гнезд. С 2007 г. стало из-
вестно о существовании колоний у южной оконечности острова Блинов 
и у восточной бровки острова Морской Сетной.  

Таким образом, в 2006–2010 гг. число гнездящихся пеликанов в 
авандельте Волги выросло с 196 пар в 3 колониях до 478 пар в 6 колониях. 
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Как показали многолетние наблюдения за распределением коло-
ний пеликанов и численностью гнездящихся птиц, огромное влияние 
оказывает, наряду с антропогенным фактором, уровень Каспийского 
моря. Колебания уровня моря вызывают адекватное изменение кормо-
вых и гнездовых условий обитания птиц. При низком стоянии уровня 
моря в 1970-х годах численность кудрявых пеликанов на гнездовании в 
угодьях предустьевого взморья колебалась от 50 до 250 пар. В начале 
1980-х годов, с подъемом уровня моря и увеличением глубин в районе 
колоний, птицы стали строить гнезда на плавающих навалах тростника. 
При сильном нагонном ветре это приводило иногда к разрушению гнезд 
и гибели кладок. Серьезным отрицательным фактором, оказывающим 
влияние на численность птиц, является беспокойство пеликанов со сто-
роны человека, как рыбаков, так и многочисленных туристов.  

О численности и характере пребывания розового пеликана в 
дельте Волги в конце XIX – начале XX века сведения противоречивы. 
В.Н. Бостанжогло (1911) писал, что "Розовый пеликан редок на север-
ном побережье Каспийского моря, хотя и гнездится здесь, противно 
мнению Эверсманна". Орнитолог Астраханского заповедника К.А. Во-
робьев (1936) тоже отмечал, что розовый пеликан "…встречается в дель-
те довольно редко".  

По записям, хранящимся в архиве заповедника, в средине 1930-
х годов розовые пеликаны гнездились в колониях Дамчикского участ-
ка, но никогда их численность не была больше численности кудрявого. 
Совместное гнездование розового и кудрявого пеликанов в заповедни-
ке отмечалось до конца 1950-х годов, а последнее сообщение о гнездо-
вании розовых пеликанов в угодьях предустьевого пространства по-
ступило в 1980 г. На о. Черневой Очиркин 15 июня в колонии 
кудрявых пеликанов было обнаружено 2 гнезда розового. Здесь же, в 
этой колонии, 21 июля 1983 г. видели пару птиц, но найти гнездо розо-
вых пеликанов не удалось.  

В более позднее время информация о розовых пеликанах ограни-
чивается сообщениями о встречах в авандельте небольших групп или 
одиночных особей. Чаще эти птицы отмечались в стаях кудрявых пели-
канов.  

Таким образом, в настоящее время кудрявый пеликан является 
обычной, хотя и немногочисленной гнездящейся и пролетной птицей 
предустьевого взморья дельты. В последние годы происходит рост его 
численности. В подстепных ильменях и в Волго-Ахтубинской пойме 
кудрявый пеликан встречается редко и является случайно залетной пти-
цей. Современный статус розового пеликана в нашем регионе можно 
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определить как редкий пролетный и очень редкий, случайно гнездящий-
ся вид.  
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Rare colonial breeding birds of the Volga Delta. – Reutskiy N.D., Gavrilov 
N.N. – There is an information on records of colonial breeding birds in the Volga 
Delta, included in the Red Data Book of the Astrakhan Region (2004). The breed-
ing species are observed in the period since the 1950’s up to 2012 and the factors 
influencing on changes of the numbers are discussed. The population of the Pygmy 
Cormorant grows (1.500 breeding pairs in 2012). The numbers are relatively stable: 
Glossy Ibis (1.500 pairs), Pallas's Gull (16.000 pairs), Caspian Tern (3.000 pairs). 
Species with low population are Eurasian Spoonbill, Cattle Egret, Little Tern.  

Key words: rare birds, populations, monitoring, Volga Delta, Russia. 
 
С целью слежения за состоянием редких видов птиц, занесенных 

в Красную книгу Астраханской области (2004), орнитологи Астрахан-
ского заповедника проводят ежегодно учетные работы, как на охраняе-
мой территории, так и по всей дельте Волги. В данном сообщении мы 
приводим результаты учетных работ по некоторым колониально гнез-
дящимся птицам. 

Малый баклан (Phalacrocorax pygmaeus). О пребывания малого 
баклана в дельте р. Волги в конце XIX – начале XX вв. В.Н. Бостанжог-
ло (1911) писал, что на северном побережье Каспийского моря он явля-
ется очень редкой гнездящейся птицей и за пределы волжской дельты 
не распространен. М.А. Мензбир (1918) тоже считал, что малый баклан 
изредка гнездится в дельте Волги. К.А. Воробьев (1936), который рабо-
тал в низовьях дельты в 1926–1931 гг., об этом виде вообще не упоми-
нает, а А.Е. Луговой (1963) говорит, что "точных сведений о гнездова-
нии малого баклана в дельте Волги в последние годы нет", хотя и 
сообщает, что охотники находили гнезда малого баклана в ильмене 
Дамчик в 1917 г.  

В фенокартотеке заповедника первые записи о встречах малого 
баклана в низовьях дельты Волги мы находим в 1938 г. В дальнейшем 
частота встреч малых бакланов в низовьях дельты стала увеличиваться. 
Эти встречи происходили, как правило, в осенне-зимний период (ок-
тябрь–февраль). Однако иногда небольшие группы малых бакланов 
встречались и во второй половине лета. В некоторые годы малых бакла-
нов отмечали и весной – в марте и апреле.  
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Достоверное гнездование малого баклана в дельте Волги было 
установлено Д.В. Бондаревым (1975). 30.06.1971 в Старо-Иголкинской 
смешанной колонии он нашел два гнезда на невысоких ивах недалеко 
друг от друга. В 1980 г. в этой колонии гнездилось 6 пар малых бакла-
нов, 1986 г. – 15 пар, 1987 г. – 8 пар и в 1992 г. – 6 пар. 

В последние десятилетия малые бакланы регулярно гнездятся в 
низовьях дельты, причем в отдельных колониях в значительных количе-
ствах. Пример тому – Крестовская колония, которая обнаружена Д.В. 
Бондаревым в 1996 г. на тростниках в авандельте, В разные годы в этой 
колонии гнездилось от 100 (2004 г.) до 1500 (2002 и 2012 гг.) пар малого 
баклана (Реуцкий, Гаврилов, 2009). 

В настоящее время малый баклан продолжает гнездиться в коло-
ниях низовьев дельты. В небольшом числе изредка зимует на полыньях 
дельты. 

Черноголовый хохотун (Larus ichthyaëtus). По В. Яковлеву 
(1872) и В.Н. Бостанжогло (1911), черноголовый хохотун многочислен 
на гнездовании по островам Каспийского моря и реже встречается в 
дельте Волги и по степным озерам. 

До конца 1940-х годов черноголовый хохотун гнездился в кул-
тучной зоне дельты. По мнению А.Е. Лугового (1963), эти птицы пере-
стали здесь гнездиться в связи с тем, что косы, на которых хохотуны 
устраивают гнезда, постоянно затапливаются водой во время нагонов, 
что приводит к полному уничтожению кладок. В настоящее время в 
собственно дельте гнездится единично. 

В процессе падения уровня Каспия на морском крае предустьево-
го взморья местами возникали небольшие островки, сложенные из песка 
и ракушки. Эти новообразования со временем стали использоваться 
птицами для гнездования. На острове Морской Очиркин 24.07.1969 бы-
ла обнаружена колония черноголовых хохотунов. Здесь 27.04.1976 гнез-
дилось более 500 пар хохотунов. Однако условия гнездования были не 
совсем благоприятными, так как известны случаи полной гибели коло-
нии во время штормовых морян. Птицы прекратили здесь гнездиться 
после 1979 г. 

Большая колония (около 1500 гнездящихся пар) была обнаружена 
28.05.1976 на морском острове Малый Жемчужный в Северном Каспии, 
который в связи с падением уровня моря, возник на месте одноименной 
"банки". В дальнейшем численность хохотунов на этом острове возрас-
тала до 1987 г., достигнув 42,0 тыс. пар, но затем, в связи с подъемом 
уровня Каспия, условия гнездования здесь стали ухудшаться, и числен-
ность этих птиц на гнездовании постепенно снижается. В 2010 г. на ост-
рове гнездилось не более 16 тыс. пар. Серьезным лимитирующим фак-
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тором является хищничество чайки-хохотуньи (Larus cachinnans), под-
топление колонии во время штормовых морян и высокая смертность 
птенцов от арбовирусных инфекций. 

Чеграва (Hydroprogne tschegrava). По данным В. Яковлева (1872) 
и А.Е. Лугового (1963), чеграва встречается в небольшом количестве по 
побережью Каспийского моря, в дельте Волги и по подстепным ильме-
ням.  

По информации, хранящейся в фенокартотеке заповедника, в пе-
риод падения уровня моря чеграва гнездилась на острове Морской 
Очиркин. 05.06.1963 на этом острове гнездилось более 70 пар чеграв, а 
10.07.1974 отмечено гнездование около 150 пар. 26.07.1964 была обна-
ружена колония на бровках Иголкинского канала, в колонии учли более 
500 птенцов двухнедельного возраста. В 1969 г. чегравы (около 100 пар) 
загнездились на бровках Обжоровского канала в районе 35-40 км. 

Крупная колония располагается на морском острове Малый 
Жемчужный. Численность чеграв на этом острове колебалась в преде-
лах 500–6250 гнездящихся пар, максимальной была в 1985 г. С 2001 по 
2012 г. численность птиц снизилась с 5 до 3 тыс. гнездящихся пар, что 
связано с сокращением гнездопригодной территории из-за частичного 
затопления острова, вызванного повышением уровня моря. В настоящее 
время о. Малый Жемчужный – единственное место в нашем регионе, 
где еще чеграва на гнездовании многочисленна. В 2010 г. здесь было 
учтено 1,5 тыс. гнездящихся пар. 

Малая крачка (Sterna albifrons). В. Яковлев (1872) и В.Н. Бос-
танжогло (1911) писали, что малая крачка по прибрежьям Каспийского 
моря на гнездовании многочисленна, но в средней дельте встречается 
очень редко. Но уже К.А. Воробьев (1936) сообщал: "Относительно 
гнездования малой крачки в дельте Волги у меня нет никаких наблюде-
ний. Осенью, перед отлетом, они собираются на взморье в большие 
стаи. Отлет происходит в конце августа и первой половине сентября. 
Последние, отдельные особи Sterna albifrons отмечены мною здесь 16 
сентября". А.Е. Луговой (1963) находил отдельные гнезда малых крачек 
в дельте Волги и на морских островах Северного Каспия и считал, что 
эта крачка чрезвычайно редка. 

В последующие годы гнездование малых крачек изредка отмеча-
ли в авандельте на бровках каналов и на о. Морской Очиркин, а также 
на о. Малый Жемчужный. Во время сезонных миграций эти крачки в 
нашем регионе также немногочисленны, хотя известно несколько слу-
чаев их массового появления. 

Египетская цапля (Bubulcus ibis). В.А. Хлебников (1930) считал, 
что египетская цапля – редкий, случайно залетный вид Астраханского 
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края, а В.Н. Бостанжогло (1911) и К.А. Воробьев (1936) об этом виде 
вообще не упоминают.  

По материалам фенокартотеки заповедника, начиная с 1950 г. 
египетских цапель стали ежегодно отмечать на Дамчикском участке и 
22 июля того года в смешанной колонии по ер. Правому Дубному было 
обнаружено гнездо. В 1951 г. в этой колонии гнездились 3 пары египет-
ских цапель, и впервые гнездование египетской цапли отмечено на Об-
жоровском участке заповедника. В смешанной колонии на Дамчике 
гнездование одной пары зарегистрировано 17.07.1970. 

В 1970-х годах в апреле–мае этих цапель наблюдали в районе 
Трехизбинского участка заповедника и 05.06.1979 в Трехизбинской ко-
лонии было найдено 2 гнезда, а 13 июня там нашли уже 5 гнезд. В даль-
нейшем гнезда египетских цапель в этой колонии находили ежегодно. 
28.05.1990 в этой колонии было найдено 16 жилых гнезд. Но после 1994 
г. египетские цапли в Трехизбинской колонии не гнездятся. 

Каравайка (Plegadis falcinellus). В. Яковлев (1872) писал, что ка-
равайка "по нижней Волге" многочисленна. Но уже В.Н. Бостанжогло 
(1911) отмечал: "В настоящее время она сильно уменьшилась в числе, 
… будучи преследуема астраханскими охотниками из-за вкусного мяса, 
но все же наблюдается еще в достаточном количестве". К.А. Воробьев 
(1936) и А.Е. Луговой (1963) тоже считали каравайку обычной птицей 
низовьев дельты.  

Максимальная численность этого вида в дельте отмечена в 
1985 г. (около 6 тыс. гнездящихся пар). В дальнейшем численность ка-
равайки начала снижаться и в 1991–2000 гг. в дельте в среднем гнезди-
лось 1,0–1,3 тыс. пар. В 2001–2010 гг. популяция стабилизировалась на 
уровне 1,2–1,8 тыс. пар. Основными местами гнездования служат сме-
шанные колонии голенастых птиц, расположенные в лесах нижней 
дельты и в тростниковых зарослях култучной и островной зон. Наибо-
лее крупный очаг гнездования каравайки – смешанная колония, распо-
ложенная на тростнике в урочище «Крестовая черепашка» в островной 
зоне авандельты. 

Колпица (Platalea leucorodia). В. Яковлев (1872), В.Н. Бостан-
жогло (1911) и М.А. Мензбир (1918) писали, что колпица весьма обычна 
по всему нижнему течению Волги, особенно по береговой полосе моря. 
К.А. Воробьев (1936) и А.Е. Луговой (1963) тоже считали колпицу 
обычной гнездящейся птицей дельты Волги. 

В настоящее время численность колпиц не превышает 50–60 пар 
и продолжает снижаться. В дельте основным местом гнездования слу-
жат смешанные колонии, расположенные в приморской части. В 2008 г. 
гнездование колпиц зарегистрировано в колонии Обжоровского участка 
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заповедника (5 пар) и в колонии «Крестовая Черепашка» в районе Кара-
латского охотхозяйства (50 пар). 
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The Pallid Harrier in the steppe east of the Volga. – Belik V.P., Gugueva E.V. 
– In 2014, in the Volgograd Region in the steppes east of the Volga River two 
colonies of the Pallid Harrier with about 7-10 and 10-15 pairs are localized for the 
first time in 40 years. These colonies were located between the lake Elton and the 
lake Bulukhta in the Finogenov's pond, formed in the upper reaches of the Khara 
River, also in reed swamp in the ravine at 3-5 km west of the pond. There 
05.31.2014 a nest with 4 chicks and 2 eggs was found. The nest and bird behavior 
are described. The dynamics of a range area of the Pallid Harrier in the 20th cen-
tury is analyzed.   

Key words: Pallid Harrier, Circus macrourus, range area, nest records,  
Volgograd Region, Russia.  

 
Степной лунь (Circus macrourus) практически повсеместно, пол-

ностью исчез из гнездовой фауны Восточной Европы в 1960-е годы, но 
лишь через 20-30 лет его исчезновение привлекло специальное внима-
ние орнитологов (Давыгора, Белик, 1990; Davygora, Belik, 1992, 1994; 
Давыгора, 2000; Линдеман и др., 2005). Поэтому причины депрессии 
европейских популяций этого вида остались до конца не выясненными 
(Давыгора, Белик, 1990; Давыгора, 2000).  

В последующие десятилетия в европейских степях и лесостепи 
было отмечено несколько гнездовых инвазий степного луня, залетавших 
сюда, очевидно, с востока – из Казахстана и Западной Сибири, где он 
сохранился в степной зоне. Однажды массовое, локальное гнездование 
этого луня наблюдалось в 1988 г. в полях зерновых культур в верховьях 
р. Чир – на границе Ростовской и Волгоградской обл. (Ветров, 1990, 
1992). В 2007 г. много луней появилось на заболоченных водоемах в 
разных районах Воронежской обл. (Сапельников и др., 2008).  

Сейчас нельзя исключать, что именно такие же инвазии, связан-
ные с массовыми вспышками численности мышевидных грызунов, да-
вали повод для суждений о численности степного луня на юге Восточ-
ной Европы и в прошлом. Так, в 1934 г., когда здесь повсеместно 
наблюдалось интенсивное размножение обыкновенной полевки (Micro-
tus arvalis) (Миронов и др., 1978), много степных луней появилось в 
Сальских степях на юго-востоке Ростовской обл. (Варшавский, 1952). В 
1949 г., когда везде вновь  было много полевок (Миронов и др., 1978), 
степные луни в массе держались по р. Иловля, в степях на правобережье 
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Волги и по р. Еруслан в Волгоградском Заволжье (Птушенко, 1949; 
Спангенберг, 1949; Юдин, 1952).  

В полупустынях Заволжья интенсивные инвазии степного луня, 
связанные с массовым размножением общественной полевки (Microtus 
socialis) и степной пеструшки (Lagurus lagurus), описаны в 1952-1953 гг. 
(Ходашова, 1960; Шевченко и др., 1978), а затем при размножении об-
щественной полевки в 1964-1967 гг. (Линдеман и др., 2005). В 1957 г., в 
связи с подъемом численности общественной полевки, много луней 
появилось в Приманычских степях (Козлов, 1960). 

Мощные, достигавшие 10-кратного масштаба колебания числен-
ности степного луня, наблюдавшиеся в смежные годы и связанные с 
территориальным перераспределением птиц в зависимости от обилия 
корма (мышевидных грызунов), происходили и на востоке ареала этого 
луня – в степях на севере Казахстана (Осмоловская, Формозов, 1952). 

В последнее время (2012-2014 гг.) на разнотравных залежах и за-
растающих бурьянами степных пожарищах в Заволжье в Волгоградской 
и Астраханской обл. вновь наблюдается повышение численности обще-
ственной полевки, плотные поселения которой занимают местами мно-
гие десятки и сотни гектаров. Возможно, именно с этим связана первая 
за последние 40 лет находка гнездовий степного луня в 2014 г. в При-
эльтонье.  

Полуколониальное поселение луней было обнаружено 11.05.2014 
на большом Финогеновом пруду в верховьях р. Хара, где птицы активно 
токовали утром над прибрежными тростниковыми бордюрами, а одна 
пара – над зарослями тростника по днищу балки под дамбой пруда. Все-
го там было учтено 7 самцов, два из которых держались в парах, веро-
ятно еще не закончивших кладки. Кроме того, еще одно поселение не 
менее 4 пар отмечено 12.05.2014 в 3-5 км к западу от Финогенова пруда 
возле большого тростникового массива по широкому днищу в средней 
части балки Сайгачьей, впадающей в р. Хару справа.  

По сведениям В.Н. Пименова (личн. сообщ.), луни держались у 
Финогенова пруда и в предыдущие годы, но он не обращал на них осо-
бого внимания, и возможность их гнездования там не была подтвержде-
на. По данным В.Ф. Чернобая и др. (2000), на оз. Булухта и Финогено-
вом пруду в пределах КОТР "ВГ-012" в 1998 г. отмечено не менее 12 
пар степных луней, а в районе оз. Эльтон в 2000-2002 гг. гнездились, 
возможно, лишь единичные пары (Букреев, Чернобай, 2000; Барабашин 
и др., 2003). По данным же Г.В. Линдемана и др. (2005), степной лунь в 
Приэльтонье в течение последних десятилетий, с 1975 по 2004 г., не 
наблюдался на гнездовье ни разу.  
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При нашем следующем посещении Финогенова пруда 31.05.2014 
степных луней днем не было видно, но в обсохших тростниках по дни-
щу балки ниже пруда найдено гнездо с 4 недавно вылупившимися птен-
цами (0-3 дня) и 2 насиженными яйцами. Недалеко из тростников вы-
пугнута еще одна самка, но ее гнездо обнаружить не удалось. А в балке 
Сайгачьей у тростникового массива держалось до 10-15 самцов, самки 
которых сидели, вероятно, на гнездах.  

Наконец, во время последнего обследования 05.07.2014 в балке 
Сайгачьей отмечены всего 4 птицы в темном наряде (самки или моло-
дые?), но ни самцов, ни выводков там уже не осталось. Вероятно, они 
ушли в кочевки сразу же после вылета из гнезд. Не встречены степные 
луни тогда и у Финогенова пруда.  

Найденное нами гнездо располагалось на земле, на небольшой 
прогалине среди обсохших тростников, росших на засоленной почве. Их 
высота была около 100 см, а проективное покрытие – около 60%. Сде-
лано гнездо из сухих стеблей различных бурьянов в виде довольно вы-
сокой, плотной платформы, а его лоток выстлан сухой травой и не-
большим количеством высохших зеленых листьев злаков. Размеры 
гнезда (см): диаметр – 59; высота – 22; диаметр лотка – 29; глубина – 4. 

 

 
Рис. 1. Гнездовой биотоп и гнездо степного луня. 31.05.2014 

 
Днем самка плотно сидела на гнезде, взлетев при подходе к нему, 

а затем с тревожным криком – своеобразным стрекотанием – летала 
невысоко, иногда пикировала на наблюдателя. Самец держался вдали, 
иногда атаковал пролетавших коршунов (Milvus migrans), а его гоняли 
гнездившиеся недалеко болотные луни (Circus aeruginosus). В балке 
Сайгачьей степные луни, наоборот, на своих гнездовых участках актив-
но изгоняли болотных луней. 
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Токование степного луня – характерный и для других луней 
"гирляндовый полет" в почти отвесном, стремительном пикировании, с 
переворотами, бочками и другими воздушными эволюциями во время 
кабрирования. Пикирование совершается с высоты 50-100-200 м, часто 
– до самой земли. При этом всё время раздаются очень специфичные 
вибрирующие трели – одиночные "хрррюю, хрррюю, …". Токование 
11.05.2014 началось на рассвете, в 5:10', еще до восхода солнца. 

Отметим, что кроме двух описанных колоний на Финогеновом 
пруду и в его окрестностях, больше нигде в Волгоградском Заволжье на 
автомаршрутах общей протяженностью около 3,4 тыс. км гнездовий 
степного луня в 2013-2014 гг. выявлено не было. Тем не менее, можно 
надеяться, что появление этого луня в Приэльтонье служит свидетель-
ством начала восстановления его ареала на юге России. 

В заключение мы искренне благодарим за помощь в исследова-
ниях В.Н. Пименова, А.И. Маяцкого и Р.Ш. Махмутова, принимавших 
участие в экспедициях по Приэльтонью.  
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Character of the Gyrfalcon presence in the South of Russia. – Belik V.P. – 
A review of all records of the Gyrfalcon in the Southern Russia, registered during 
the period 1915-2003 is given. In total there are 20 records in the literature, in-
cluding 9 birds shot in 1915-1919 in the Lower Don and the Lower Volga (Törne, 
1940). During the past almost 100 years only three birds are documented ob-
served in Krasnodar and Stavropol Regions and in Karachay-Cherkesia. The Gyr-
falcons are occurred in the Southern Russia from late October to mid-April. Va-
grant Siberian Gyrfalcons (F. r. intermedius) are known. 

Key words: Gyrfalcon, Falco rusticolus, records, Southern Russia. 
 
На юге России кречет (Falco rusticolus) является очень редким за-

летным видом. В начале ХХ века эта птица встречалась здесь, по-
видимому, несколько чаще (см., напр.: Törne, 1940), но сейчас, вероятно 
вследствие сокращения численности северных популяций и, возможно, 
из-за потепления климата, кречет залетает на юг России крайне редко. 

Распространен этот вид циркумполярно – в тундрах по Северу Ев-
разии и Северной Америки. На юге России залетные кречеты несколько 
раз регистрировались в Ростовской, Волгоградской и Астраханской обл., в 
Краснодарском и Ставропольском крае, в Карачаево-Черкесии и Дагестане. 

На Нижнем Дону в начале ХХ в. кречет, по данным Г. Тёрне 
(Törne, 1940), цитирующимся в сводке по орнитофауне СССР (Дементь-
ев, 1951), ежегодно зимовал в г. Ростове и его окрестностях (Батайск, 
Новочеркасск), где в 1915-1918 гг. было добыто 5 птиц, в том числе од-
на – на церкви в г. Ростове. Еще 1 кречет был добыт в 1919 г. в низовьях 
Маныча. Кроме того, встречи с ним указаны в Медведицкой на Дону 
(вероятно – стан. Усть-Медведицкая, ныне г. Серафимович Волгоград-
ской обл.). Но ни в работах С.Н. Алфераки (1910 и др.), ни в орнитоло-
гических дневниках его племянника М.М. Алфераки (Белик и др., 2012), 
много лет охотившихся во второй половине ХIХ – начале ХХ в. в ни-
зовьях Дона и в Приазовье, никаких сведений о кречете нет. 

На Нижней Волге тоже никто из исследователей, много лет прора-
ботавших во второй половине ХIХ – начале ХХ в. в Царицыне, Сарепте, 
Черном Яре и Астрахани, о кречете не упоминали (Artzibascheff, 1859; 
Богданов, 1871; Яковлев, 1872; Хлебников, 1890; Kracht, 1919; Лорец, 
1928; Воробьев, 1936; и др.). Нет никаких данных о нем и в публикациях 
по Заволжью, где также велись длительные исследования (Шевченко и 
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др., 1978; Линдеман и др., 2005). Лишь по сведениям В.А. Хлебникова 
(1928, с.31), в Киргизских степях изредка появлялся «крупный весь белый 
сокол, поражающий знатоков соколиной охоты своей силой и ловкостью», 
и его встречи были возможны в Киргизской степи Астраханского края.  

Но в 1916-1917 гг. очень светлые кречеты неоднократно наблюда-
лись в ноябре - декабре к югу от Царицына – в окрестностях Сарепты, Тун-
дутово, Чапурников, а также Черного Яра в Астраханской обл. В Чапур-
никах Г. Тёрне (1940) сам добыл одну птицу и еще 2 кречетов он получил 
из чужой коллекции. В январе 1989 г. кречет, охотившийся на серых ку-
ропаток (Perdix perdix), наблюдался также в низовьях р. Еруслан на самом 
севере Волгоградского Заволжья (Чернобай, 2004; Завьялов и др., 2005). 

На Северном Кавказе известны всего 3 документированные 
встречи кречетов. Одна птица была добыта 11.04.1921 в окрестностях г. 
Новороссийска в Краснодарском крае (Птушенко, 1939); в Карачаево-
Черкесии сидевшую на камне птицу наблюдали 16.11.2003 у южного 
подножия Скалистого хребта близ стан. Кардоникской на левобережье 
Кубани (Караваев, Хубиев, 2004); в конце октября 1983 г. темный кре-
чет, залетевший в бытовое помещение, пойман в г. Буденновске на вос-
токе Ставропольского края (Хохлов, 1993; 1995), однако достоверность 
определения последней птицы в связи с ее необычным поведением вы-
зывает некоторые сомнения. В Дагестане кречет очень редко встречает-
ся зимой в низменных и предгорных районах (Пишванов и др., 1998; 
Джамирзоев и др., 2000), но ни одна из 8 встреч, показанных на карте в 
очерке о кречете, не была точно документирована (Джамирзоев, 2009).  

Залеты кречета на юг России приурочены, в основном, к осенне-
зимнему периоду, когда птицы вынуждены покидать гнездовья в припо-
лярных районах, откочевывая к югу вслед за белыми куропатками (Lagopus 
lagopus), служащими соколам основной добычей. В ходе этих кочевок кре-
четы изредка долетают до степной зоны. На Нижнем Дону они регистриро-
вались с ноября по март, а на Нижней Волге – в ноябре - декабре (Törne, 
1940). На Северном Кавказе встречи с залетными кречетами отмечались с 
конца октября до середины апреля (Птушенко, 1939; Хохлов, 1995). 

На юге России встречали птиц сибирского подвида F. r. intermedius 
(Дементьев, 1951), но сюда могут залетать, очевидно, и лапландские кречеты 
F. r. rusticolus, регистрировавшиеся на юге Украины (Дементьев, 1951; Зу-
баровський, 1977; Кинда, 2002). Белый кречет, добытый у Новороссийска, 
первоначально был определен как гренландский F. r. candicans, но позже 
его переопределили как F. r. uralensis (=intermedius) (Птушенко, 1939). 
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Работа Северокавказской  
орнитофаунистической комиссии в 2014 году 

 
После завершения работы Конференции по хищным птицам Се-

верного Кавказа и сопредельных регионов, проходившей в Сочинском 
национальном парке, 09.04.2014 было проведено расширенное заседа-
ние Северокавказской орнитофаунистической комиссии, на котором 
подведены итоги ее работа за период 2008-2013 гг. В результате совме-
стного обсуждения на нем была подтверждена достоверность находок 
щура (Pinicola enucleator) в Крачаево-Черкесии в 2009 г. (А.А. Карава-
ев) и тугайного соловья (Cercotrichas galactotes) в Дагестане в 2013 г. 
(С.А. Букреев). Достоверность определения большого поморника (Ster-
corarius skua), встреченного 12.04.2012 на Черном море у побережья 
Краснодарского края, осталась под сомнением и не получила подтвер-
ждения СК ОФК ввиду недостаточно полного описания наблюдавшейся 
визуально предположительно молодой особи. Хотя находки окольцо-
ванных птиц на внутренних водоемах Южной России и Украины свиде-
тельствуют о возможности залетов этого вида на Черное море. Рассмот-
рение анкеты по армянской чайке (Larus armenicus), обнаруженной 
недавно в коллекциях Зоологического музея МГУ среди сборов Е.С. 
Птушенко начала ХХ века (Коблик, Лохман, Редькин, 2013 // РОЖ, т.22, 
№ 924.- С.2671-2675), было предложено отложить вплоть до непосред-
ственного знакомства членов СК ОФК с имеющимися сборами этого и 
близких форм крупных белоголовых чаек в хранилищах России. 

Решением собрания Северокавказской орнитологической группы 
был обновлен также состав СК ОФК. Ее председателем избран Алексей 
Александрович Караваев, а членами – В.П. Белик, П.А. Тильба, А.В. 
Костенко и А.Г. Перевозов. В состав Комиссии был рекомендован также 
С.А. Букреев, активно работавший в ней с 2007 г., но, к сожалению, не 
имевший возможности присутствовать на конференции в Сочи. Позже в 
переписке он лично подтвердил свое согласие продолжить работу в со-
ставе СК ОФК.  

На рассмотрение СК ОФК в 2014 г. поступило 16 заявок: о пер-
вых гнездовых находках обыкновенной горихвостки (Phoenicurus phoe-
nicurus) в Калмыкии, о возможном гнездовании на юго-западе Калмыкии 
ястреба-тетеревятника (Accipiter gentilis), о встречах рыжепоясничной 
ласточки (Hirundo daurica) и испанской каменки (Oеnanthe hispanica) в 
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районе Малого Утриша близ Новороссийска, о залетах в Карачаево-
Черкесию среднего поморника (Stercorarius pomarinus), средиземномор-
ской чайки (Larus michahellis) и серого жаворонка (Calandrella 
rufescens), а также о встрече орнитологом-любителем в Северной Осе-
тии канадской казарки (Branta canadesis) и серии добытых им пролет-
ных куликов, которые оказались обычными гаршнепами (Lymnocryptes 
minimus) и обыкновенными бекасами (Gallinago gallinago). 

В первой из этих анкет членам СК ОФК предлагалось рассмот-
реть на представленных фотографиях также подвидовой статус наблю-
давшихся обыкновенных горихвосток. Как было установлено в ходе 
обсуждения, самца на фотографии, снятой 08.07.2014 у гнезда в г. Эли-
сте, можно отнести к Ph. ph. phoenicurus. Он отличался отсутствием 
белого зеркальца на крыле, большим белым пятном на лбу и темени и 
буроватым оттенком маховых перьев. На фотографии из г. Городови-
ковска от 08.08.2014 птица, оказавшаяся самцом, линяющим в зимний 
наряд, была больше похожа по фенотипу на Ph. ph. samamisicus. У сам-
ца просматривалось зеркальце на крыле, темно-серые первостепенные 
маховые и серые кроющие крыла. Но однозначно судить о гнездовании 
этой птицы в г. Городовиковске нельзя из-за позднелетнего периода 
наблюдений, когда начинаются кочевки и миграции горихвосток. 

В отношении испанской каменки, токовавшего самца которой 
В.П. Белик наблюдал 03.05.2014 в паре с самкой (sp.?) на приморских 
скалах в окр. пос. Малый Утриш (Краснодарский край), члены СК ОФК 
не пришли к общему мнению о её принадлежности к определенному 
виду в связи с возможной гибридной природой данного фенотипа и не 
до конца разработанной систематикой этой группы каменок. По мнению 
В.М. Лоскота, подобные фенотипы относятся к форме O. hispanica 
melanoleuca, что он подтвердил в личной переписке в случае встречи 
аналогичной испанской каменки в пос. Малый Утриш в 2011 г. (Белик, 
2012 // Стрепет, т.10, № 2). Но Е.Н. Панов (личн. сообщ.) считает, что 
эту птицу следует относить к "белоспинной плешанке". Кстати, со-
гласно новейшей таксономической "моде", форма O. melanoleuca выде-
лена сейчас в отдельный, самостоятельный вид, который получил рус-
ское название "черноухая каменка" (Коблик, Архипов, 2014; 
http://zmmu.msu.ru/spec/publikacii/neserijnye-izdaniya/fauna-ptic-stran-severnoj-
evrazii), хотя черноухими являются, почему-то, почти все наши каменки. 

В связи с новой находкой средиземноморской чайки в Карачае-
во-Черкесии, в СК ОФК прошло активное, с привлечением ряда россий-
ских и зарубежных экспертов, обсуждение вопросов, связанных с воз-
можностью ее определения в природе. Выяснилось при этом, что 
данный вид может целыми стаями залетать осенью далеко вглубь Пред-
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кавказья. Не исключено, что  к этому же виду могли относиться также 
известные коллегам неопубликованные наблюдения над очень похожей 
"армянской чайкой" на КавМинВодах и на Тереке. 

Кроме того, на юге России нередко появляется L. heuglini (вос-
точная клуша), возможно встречается серебристая чайка L. argentatus, а 
также  барабинская чайка L. barabensis, которой сейчас иногда тоже 
придают самостоятельный видовой статус. 

Поэтому СК ОФК хотела бы обратиться к коллегам, которые ин-
тересуются этими вопросами, попытаться проконтролировать осенне-
зимние скопления крупных чаек на городских свалках, где чаще всего 
можно увидеть и, главное, хорошо сфотографировать этих птиц на циф-
ровые фотокамеры для последующего анализа и определения. 

При фотосъемке очень важно, чтобы на снимках можно было 
чётко рассмотреть следующие детали внешнего габитуса птиц: 
1. Цвет мантии (верха тела), желательно на фоне других сходных видов чаек; 
2. Цвет лап, окологлазничного кольца и радужины; 
3. Цвет, размеры и форма клюва (фото головы в профиль!); 
4. Темная штриховка из продольных пестрин или их отсутствие на го-
лове и зашейке; 
5. Черные и белые пятна на концах первостепенных маховых (сигналь-
ные видоспецифичные зеркальца) на раскрытом крыле птицы; 
6. Контрастность черных, серых и белых полей на маховых и нижних 
кроющих на крыле снизу. 

 
Кроме перечисленных выше анкет, в 2014 г. на рассмотрение СК 

ОФК была представлена серия фотографий птиц (красношейная поганка 
Podiceps auritus, курганник Buteo rufinus, черноголовая чайка Larus 
melanocephalus, белощекая крачка Chlidonias hybrida, желтолобая трясо-
гузка Motacilla lutea, желтоголовая трясогузка Motacilla citreola), сде-
ланных Х.Х. Журтовым – орнитологом-любителем из Кабардино-
Балкарии, который сам обратил внимание на ряд видов, отсутствующих 
в списке птиц этого региона (Белик и др., 2006), а затем в личной пере-
писке предоставил точную информацию о местах, датах и обстоятельст-
вах встреч с ними в Кабардино-Балкарии. Все эти сведения тоже были 
критически рассмотрены членами Комиссии, в том числе с привлечени-
ем экспертов из других регионов. В результате обсуждения в режиме 
он-лайн большинством членов СК ОФК принято решение, что орнито-
лог-любитель неверно определил только красношейную поганку, не 
распознав очень похожую на нее молодую черношейную поганку 
(Podiceps nigricollis).   
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В результате конструктивного общения с Х.Х. Журтовым офици-
альный список птиц Кабардино-Балкарии пополнился сразу 5 новыми 
видами. Правда, курганник уже указывался для этого региона в прежних 
малоизвестных работах Х.Т. Моламусова (1961 и др.) и в раритетной 
"Красной книге КБР" (2000), но был упущен нами из виду при состав-
лении списка птиц Южной России. 

Наконец, в 2014 г. была опубликована любопытная статья, при-
влекшая внимание членов СК ОФК и других орнитологов Южной Рос-
сии: Дурнев Ю.А., Корнилова О.А., Манджиев Х.Б. Птицы заповедника 
«Черные Земли» (Северный Прикаспий): поздневесенний и гнездовой 
аспект фауны и населения // Байкальский зоол. журнал, 2014, № 1 (14).- 
С.53-68. (http://www.twirpx.com/file/1447160/).  

Статья вызвала сомнения в правильности определения ряда ред-
ких и новых, совершенно необычных для Южной России видов и под-
видов птиц, а также в достоверности некоторых других наблюдений. 
Чтобы развеять эти сомнения, Председатель СК ОФК А.А. Караваев, а 
затем В.П. Белик в сентябре (10.09.2014) и октябре (14.10.2014) дважды 
обращались к автору Ю.А. Дурневу с просьбой предоставить в Северо-
кавказскую орнитофаунистическую комиссию доказательства достовер-
ности сделанных наблюдений по следующим видам: мраморному чирку 
(Anas angustirostris), красному коршуну (Milvus milvus), индийскому 
грифу (Pseudogyps bengalensis), бурому голубю (Columba eversmanni), 
скалистой ласточке (Ptyonoprogne rupestris), черногорлой завирушке 
(Prunella atrogularis), черной каменке (Oenanthe picata), горихвостке-
чернушке (Ph. ochruros phoenicuroides) и желчной овсянке (Emberiza 
bruniceps). Для этого авторам предлагалось заполнить Анкеты по каж-
дому из отмеченных видов, или хотя бы прислать фотографии и другой 
фактический материал, подтверждавший бы точность определения этих 
птиц.  

Ю.А. Дурнев отвечал, что занят подготовкой следующей статьи о 
птицах Калмыкии, и пришлет подтверждающие данные позже. Но СК 
ОФК до конца декабря 2014 г. так и не получила обещанные материалы. 
В переписке с коллегами из Калмыкии стало известно, что один из ав-
торов (Х.Б. Манджиев) никакого отношения к написанию этой статьи не 
имеет, занимается в заповеднике "Черные Земли" изучением млекопи-
тающих и фактически никакими материалами об указанных видах не 
располагает. Выяснилось также, что красные коршуны, сфотографиро-
ванные И. Шпиленком, на которого ссылаются авторы, по свидетельст-
ву экспертов, были определены неверно: "Это были черные коршуны. 
Таков вердикт  ряда специалистов, хорошо знакомых с обоими видами" 
(И. Шпиленок, личн. сообщ., 17.07.2014). Не вполне соответствует бу-
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рому голубю и данное авторами его краткое описание, поскольку "ха-
рактерный" темный испод крыла еще более выражен у клинтуха 
Columba oenas (Е.А. Коблик, личн. сообщ.). В ряде случаев авторы, по-
видимому, даже не предполагают, что их "наблюдения" – нечто из ряда 
вон выходящее, требующее всесторонней проверки и консультаций. Но 
никаких обращений в СК ОФК или Орнитофаунистическую комиссию 
при МОО, как сообщил Е.А. Коблик, от авторов не поступало. 

Таким образом, СК ОФК считает необходимым заявить, что све-
дения о встречах отмеченных выше видов птиц на территории Калмы-
кии не могут считаться достоверными, поэтому ссылаться на них и ис-
пользовать при составлении региональных фаунистических списков до 
их подтверждения фактическими материалами не рекомендуется. 

Ниже публикуются сведения о подтвержденных находках, сде-
ланных в 2014 г., а также данные о встречах щура (Pinicola enucleator) и 
тугайного соловья (Cercotrichas galactotes) в 2009 и 2013 гг. 

 
Сведения о новых находках птиц, 

подтвержденных Северокавказской орнитофаунистической комиссией 
 
1. Щур (Pinicola enucleator). Новый залетный вид Карачаево-

Черкесии. 31.10.2009,  Карачаево-Черкесская Республика, г. Карачаевск. 
Визуально наблюдался одиночный, предположительно молодой самец, 
долго сидевший днем в парке на вершине дерева. На момент представ-
ления анкеты сведения о находке опубликованы не были. Позже встреча 
описана в статье: Хубиев А.Б., Караваев А.А., 2010. Новые сведения о 
редких и малоизученных птицах Карачаево-Черкесии и Тебердинского 
заповедника // Кавказск. орнитол. вестник, вып.22.- С.172-176). (А.А. 
Караваев). 

2. Тугайный соловей (Cercotrichas galactotes). Редкий залетный 
вид Дагестана, Северного Кавказа и России. 12.05.2013, Республика Да-
гестан, Кумторкалинский район, участок «Сарыкумские барханы» госу-
дарственного природного заповедника «Дагестанский», 4300'54,4"N, 
4714'22,5"E. Одна птица, очевидно, самец в брачном наряде, пытав-
шийся петь, наблюдался в кустах в песчаной степи с куртинами деревь-
ев и кустарников в межгрядовых понижениях. Потревоженный наблю-
дателем, он перелетал между кустами, но далеко не улетал. Фотографии 
птицы хранятся в архиве СК ОФК. На момент представления анкеты 
сведения о находке опубликованы не были. (С.А. Букреев). 

3. Обыкновенная горихвостка (Phoenicurus phoenicurus). Новый 
гнездящийся вид Калмыкии. 10-12.06; 07-14.07.2014, Республика Кал-
мыкия, г. Элиста. В течение более месяца велся периодический монито-
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ринг пары, строившей гнездо в полости перекрытия одноэтажной по-
стройки в городе, а затем выкармливавшей в гнезде птенцов и слётков. 
Фенотип самца соответствует Ph. ph. phoenicurus. Фотографии птицы 
хранятся в архиве СК ОФК. На момент представления анкеты сведения 
о находке опубликованы не были. (В.М. Музаев, Г.И. Эрдненов). 

4. Тетеревятник (Accipiter gentilis). Новый, вероятно гнездящий-
ся вид Калмыкии. 20.07.2014, Республика Калмыкия, г. Городовиковск. 
Наблюдался взрослый самец, вылетевший из лесополосы и севший на 
скошенном поле в 100 м от деревьев. Недалеко в лесополосе найдено 
старое гнездо со свежими следами ремонта (некоторые ветки имели 
свежие изломы или засохшие листья этого года), судя по внешнему ви-
ду, размерам и характеру строительного материала, принадлежавшее 
тетеревятнику (у гнезда найдены также 2 мелких линных пера, по-
видимому, молодой самки ястреба). В той же лесополосе  в 400 и 1100 м 
найдены еще 2 старых похожих гнезда, а в 2 км, у самой окраины горо-
да, находились еще 2 гнезда, одно из которых было известно по наблю-
дениям в 2012 г. Возле него местными голубеводами в том году были 
убиты 2 хищника, охотившиеся на их голубей в городе. Там же в 2012 и 
2014 гг. встречены свежие ощипы сизых голубей и грачей. Фотографии 
птицы и гнезда хранятся в архиве СК ОФК. На момент представления 
анкеты сведения о находке опубликованы не были. (В.П. Белик, В.М. 
Музаев, Г.И. Эрдненов). 

5. Рыжепоясничная ласточка  (Hirundo daurica). Редкий залет-
ный вид Краснодарского края.  02.05.2014, Краснодарский край, Анап-
ский р-н, пос. Малый Утриш, коса на берегу моря, 4442'30,24"N – 
3727'27,20"E. Наблюдалась одиночная птица, летавшая в стайке каса-
ток (Hirundo rustica) и воронков (Delichon urbica) невысоко над землей у 
небольшого озерца. Последующие поиски птицы в районе посёлка ре-
зультатов не дали. На момент представления анкеты сведения о находке 
опубликованы не были. (В.П. Белик).   

6. Средний поморник (Stercorarius pomarinus). Новый залетный 
вид Карачаево-Черкесии. 26.09.2014, Карачаево-Черкесская Республика, 
Карачаевский р-н, окр. аула Верхняя Теберда, около 1300 м н.у.м. Най-
дена мертвая молодая птица на автомобильной трассе. Фотографии 
птицы хранятся в архиве СК ОФК. На момент представления анкеты 
сведения о находке опубликованы не были. (А.А. Караваев, А.Б. Хубиев).  

7. Средиземноморская чайка (Larus michahellis). Новый залет-
ный вид Карачаево-Черкесии.  06.10.2014, Карачаево-Черкесская Рес-
публика,  Хабезский р-н, окр. аула Бавуко. Около 400 птиц этого вида 
держались на городской свалке г. Черкесска в смешанном скоплением с 
другими чайками: хохотуньями (L. cachinnans), халеями (L. heuglini) и 
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озерными (L. ridibundus). Фотографии птиц хранятся в архиве СК ОФК. 
На момент представления анкеты сведения о находке опубликованы не 
были. (А.А. Караваев, А.Б. Хубиев).   

8. Серый жаворонок (Calandrella rufescens). Новый залетный 
вид Карачаево-Черкесии. 18.10.2009, Карачаево-Черкесская Республика, 
Карачаевский р-н, окр. аула Верхняя Теберда, около 1300 м н.у.м. На-
блюдали одиночную птицу, кормившуюся на пастбище. Фотографии 
птицы хранятся в архиве СК ОФК. На момент представления анкеты 
сведения о находке опубликованы не были. (А.А. Караваев, А.Б. Хубиев).  

9. Канюк-курганник (Buteo rufinus). Пролетный вид Кабардино-
Балкарии. 10.05.2014, Кабардино-Балкарская республика, Зольский р-н, 
долина р. Малка в окр. с. Каменномостское. Сфотографирована сидев-
шая на дереве одиночная молодая птица (Х.Х. Журтов).  

10. Черноголовая чайка (Larus melanocephalus). Новый залет-
ный вид Кабардино-Балкарии. 23.07.2014, Кабардино-Балкарская рес-
публика, Зольский р-н, долина р. Кичмалка в 10 км выше с. Кичмалка. 
Сфотографирована сидевшая на земле одиночная молодая птица в гнез-
довом наряде. (Х.Х. Журтов). 

11. Белощекая крачка (Chlidonias hybrida). Новый вид Кабарди-
но-Балкарии. 21.06.2014, Кабардино-Балкарская республика, Баксан-
ский р-н, окр. г. Баксан ниже по течению р. Баксан. На небольшом забо-
лоченном озерце несколько дней наблюдалось от 2-3 до 6-7 птиц, 
которые носили пойманных на озере рыбешек. Сделана серия фотогра-
фий птиц. (Х.Х. Журтов). 

12. Желтоголовая трясогузка (Motacilla citreola). Новый вид 
Кабардино-Балкарии. 13.04.2014, окр. г. Нальчик, самец; 19.04.2014, 
Баксанский р-н, ущелье р. Баксан у с. Верхний Баксан, самец; 
23.07.2014, Зольский р-н, небольшое озерцо в долине р. Кичмалка в 10 
км выше с. Кичмалка, самка. (Х.Х. Журтов). 

13. Желтолобая трясогузка (Motacilla lutea). Новый залетный 
вид Кабардино-Балкарии. 04.05.2013, Кабардино-Балкарская республи-
ка, Эльбрусский р-н, ущелье р. Терскол в Приэльбрусье. Самец в брач-
ном наряде сфотографирован в стае желтых (M. flava), черноголовых 
(M. feldegg) и желтолобых трясогузок. (Х.Х. Журтов). 

14. Канадская казарка (Branta canadensis). Новый залетный вид 
Северной Осетии. 18.02.2006, Республика Северная Осетия-Алания, 
Дигорский р-н, окр. с. Дур-дур, близ слияния рек Бол. Дур-дур и Хус-
дон. Две птицы кормились на убранном кукурузном поле. Анкета хра-
нится в архиве СК ОФК. На момент представления анкеты сведения о 
находке опубликованы не были. (С.В. Шевцов, Ю.В. Кузнецов). 
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15. Гаршнеп (Lymnocryptes minimus). Пролетный вид Северной 
Осетии. 17.10.2014,  20.10.2014, 30.10.2014, 08.11.2014, Республика Се-
верная Осетия, Пригородный р-н, окр. с. Чермен. Добыто 5 птиц. Фото-
графии птиц хранятся в архиве СК ОФК. (Д.С. Шевцов). 

16. Обыкновенный бекас (Gallinago gallinago). Пролетный вид 
Северной Осетии. 20.10.2014, 15.10.2014, 17.10.2014, Республика Се-
верная Осетия, Пригородный р-н, окр. с. Чермен. Добыты 4 птицы. Фо-
тографии птиц хранятся в архиве СК ОФК. (Д.С. Шевцов). 

 
Цитирование материалов, которые подтверждены СК ОФК и 

публикуются в "Стрепете", можно приводить в следующем виде: 
Журтов Х.Х., 2014. Белощекая крачка // Стрепет, т.12, вып.1-2.- С.191. 
Караваев А.А., Хубиев А.Б., 2014. Средиземноморская чайка // Стре-

пет, т.12, вып.1-2.- С.190-191. 
Шевцов Д.С., Гаршнеп // Стрепет, т.12, вып.1-2.- С.192. 
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графии (до 5). Таблицы вставляются в текст статьи. Они должны иметь порядко-
вый номер и заголовок на русском и английском языке. Каждый рисунок размеща-
ется в соответствующем месте в тексте статьи с номером и подписью на русском и 
английском языках, и прилагается отдельным файлом (в формате .jpg). 

Статьи представляются в электронном виде по e-mail или обычной почтой в 
адрес редактора журнала "Стрепет". Распечатанные или выполненные тушью 
рисунки должны быть четкие, пригодные для сканирования, фотографии делаются 
на белой глянцевой бумаге. 

В начале статьи приводится индекс УДК, затем – название статьи (строчными 
буквами), далее – инициалы и фамилия автора (авторов), ниже – место работы и 
e-mail первого автора. После свободной строки дается русское и английское резю-
ме и ключевые слова. В конце статьи приводятся сведения о всех авторах и их 
контактные адреса.  

Текст набирается шрифтом Times New Roman (кегль 10) через один интервал 
на страницах формата А5 с полями слева и справа по 2 см и абзацными отступами 
1 см. Все названия видов при первом упоминании сопровождаются их латинским 
именем (в скобках). В заголовок статьи латинские названия не включаются. В 
таблицах дается только латинская номенклатура. Латинские названия видов и 
родов везде пишутся курсивом. Авторы первоописаний приводятся только в рабо-
тах, посвященных систематике птиц. Все даты в тексте пишутся в германском 
формате:  09.02.2003. Десятичные дроби даются только через запятую, напр.: 12,3%. 

Библиографический список составляется в алфавитном порядке, сначала – 
русскоязычные работы, затем – на иностранных языках. После фамилии автора 
(авторов), через запятую указывается год публикации. Затем идет название статьи, 
название издания и страницы. Для книг и сборников указываются также город и 
издательство, например:  Промптов А.Н., 1934. Эволюционное значение миграций 
птиц // Зоол. журн., т.13, вып.3.- С.409-436. 

Ссылки в тексте приводятся следующим образом: А.Н. Промптов (1934); 
Ч. Вори (Vaurie, 1964); (Vaurie, 1964; Иванов и др., 1965). Сокращения:  г. (год, 
город), р. (река) и т.п. отделяются от функциональной части неразрывным пробе-
лом. Инициалы пишутся без пробелов, отделяясь пробелом от фамилии. Переносы 
слов в тексте не расставляются. 

Отклоненные статьи возвращаются авторам с мотивированным заключением. 
Статьи, отправленные на доработку, должны быть возвращены в редакцию в ми-
нимальные сроки с сопроводительным письмом, содержащим ответы и пояснения 
на все замечания и изменения в тексте. Редакция оставляет за собой право сокра-
щать и править материалы, принятые к публикации в "Стрепете". 


	СТРЕПЕТ-2014-12-1_2-Обложка-1
	СТРЕПЕТ-2014-12-1_2-цвет
	СТРЕПЕТ-2014-12-1_2-Обложка-2

