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Птицы всех континентов и климатиче-
ских поясов формируют крупные скопления, 
в том числе коллективные ночёвки (Брем, 
1911; Gill, Dow, 1985; Weatherhead, Hoy-
sak, 1985; Skutch, 1989; du Plessis, Williams, 
1994; Moore, Switzer, 1998). Массовые кол-
лективные ночёвки образуют также эндеми-
ки островов, например, Карибских (Harms, 
Eberhard, 2003) и Марианских (Wiles, 1998). 
Одни виды формируют коллективные ночёв-
ки круглый год, другие — только в период 
кочёвок и миграций. У одних видов места 
ночёвок устойчивы и традиционны, у других 
ночёвочные скопления совсем не привязаны 
к строго определённому участку.

Коллективные ночёвки — это феномен, 
известный как для кооперативно размножаю-
щихся (имеющих помощников при гнездо-
строении, кормлении размножающейся сам-
ки и птенцов, охране гнездовой территории, 
уходе за гнездом и т.п.), коммунально (не-
сколько размножающихся самок и самцов, 
одно гнездо для откладки яиц на всю «ком-
муну») и колониально размножающихся, так 
и для одиночно гнездящихся видов. Многие 
исследователи пытаются выяснить адаптив-
ное значение коллективных ночёвок, тогда 
как стремление птиц к образованию скопле-
ний и степень развития стайного поведения 
остаются недооценёнными. В настоящее вре-
мя существует несколько гипотез, дающих 
функциональное объяснение коллективным 
ночёвочным скоплениям птиц. Самые извест-
ные из них — снижение риска хищничества, 
увеличение кормовой результативности и 
уменьшение терморегуляционных расходов. 
Нам представляется необходимым подчер-

кнуть недостаточность этих трёх гипотез для 
решения вопроса о происхождении коллек-
тивных ночёвок у птиц и рассмотреть альтер-
нативные объяснения такого поведения.

Коллективные ночёвки и феномен 
защиты от хищников

При рассмотрении вопроса о значении 
коллективных ночёвок для птиц в качестве 
основного фактора часто упоминают фено-
мен защиты от хищника (predator avoidance). 
Даже П. Ворд и В. Захави, авторы гипотезы, 
объясняющей существование колоний, кол-
лективных ночёвок и других скоплений птиц 
как информационных центров о возможных 
источниках кормовых ресурсов, считают, что 
защита от хищников играла важную роль в 
возникновении коллективных ночёвок (Ward, 
Zahavi, 1973). Т.И. Водолажская (1989) пола-
гает, что коллективные ночёвки грачей (Cor-
vus frugilegus) способствуют защите вида от 
хищников. Изучая поведение американских 
сосновых соек (Gymnorhinus cyanocephalus), 
Р.П. Балда и его коллеги приходят к выводу, 
что места ночёвочных скоплений позволяют 
избегать хищничества и способствуют сохра-
нению тепла (Balda et al., 1977). Снижение 
пресса хищничества считается первостепен-
ной функцией предночёвочных скоплений 
американской вороны (Corvus brachyrhyn-
chos) (Moore, Switzer, 1998).

В ряде работ рассматриваются возраст-
ные особенности поведения при выборе ме-
ста ночлега на коллективных ночёвках, что 
также предполагает получение «выгоды» для 
совместно ночующих птиц. У красноплечих 

Том/Vol. 35                       Орнитология / ornithologia                      2008

О причинах формирования коллективных ночЁвок 
у птиц и явлениях, связанных с общественным 

ночёвочным поведением

О.А. Брезгунова 
Научно-исследовательский ин-т биологии Харьковского национального 
университета им. В.Н. Каразина, 61077, Украина, Харьков, пл. Свободы, 4; 
e-mail: o_brezgunova@mail.ru 



1515

чёрных трупиалов (Agelaius phoeniceus) бо-
лее старые самцы ночуют внутри густых за-
рослей растительности, а молодые — по их 
периферии. Считается, что молодые птицы 
формируют «буфер» при нападениях хищ-
ников, «получая возможность» следовать за 
взрослыми самцами в условиях дефицита 
корма (Weatherhead, Hoysak, 1984, 1985). У 
больших бакланов (Phalacrocorax carbo) 
взрослые особи, в сравнении с годовалыми, 
занимают более высокие места для отдыха, 
что обеспечивает им большую безопасность 
(Galvan, 2004). На наш взгляд, такое поведе-
ние характеризует возрастные особенности 
при выборе места ночлега. Так, например, 
наряду с возрастными различиями при выбо-
ре места ночлега существуют и половые, — 
известно, что самцы глухаря (Tetrao urogal-
lus) зарываются в снег глубже, чем самки 
(Туров, 1968).

Несомненно, повышение бдительности 
коллективно ночующих птиц за счёт увели-
чения числа особей в скоплении может спо-
собствовать их выживанию, а перемещение 
ночёвки, как и колонии, может быть вызвано 
влиянием хищников (Ламехов, 2003). Так, 
оптимизация защиты от хищников путём объ-
единения усилий в их отпугивании является 
одной из возможных функций (как следствие) 
колониальности у птиц (Панов, 1983а). Одна-
ко гнездование в колонии может не защищать 
от хищника, специализирующегося на пита-
нии взрослыми особями колониального вида, 
либо от неспецифического хищника, особи 
которого гораздо крупнее особей колониаль-
ного вида (Зубакин, 2006). 

Считается, что в скоплениях увеличива-
ется безопасность отдельных особей из-за 
быстрой реакции на хищника за счёт «огля-
дывания» большого числа птиц. Х. Паллием 
показал, что оптимальные с этой точки зрения 
размеры групп — это те скопления, размер 
которых не превышает 100 особей (Pulliam, 
1973). У многих видов голубей (Columbidae) 
и воробьинообразных (Passeriformes) пти-
цы реагируют на опасность быстрее в более 
мелких группах, чем в крупных, а одиноч-
ки достоверно чаще игнорируют опасность 
(Siegfried, Underhill, 1975; Lazarus, 1979; Па-
нов, 1983б). Так, малая горлица (Streptopelia 
senegalensis), распространённая в Африке и 
Южной Азии, при размере стаи до 17 особей 
быстро реагирует на хищника; наблюдается 

линейная зависимость между величиной стаи 
и скоростью реакции её членов на хищников. 
Более крупные стаи не подчиняются этой за-
висимости (Siegfried, Underhill, 1975). Ориен-
тировочные реакции в стаях птиц нелинейно 
снижаются при увеличении числа особей в 
скоплении (Панов, 1983б).

Однако, коллективные ночёвки могут на-
считывать десятки тысяч птиц, как у вяхиря 
(Columba palumbus) (Bea et al., 2003), сотни 
тысяч, как у американских ворон (Bent, 
1946), и миллионы особей, как у красноклю-
вой квелии (Quelea quelea) (Skutch, 1989), 
обыкновенного скворца (Sturnus vulgaris) 
(Yom-Tov et al., 1977), обыкновенного грак-
ла (Quiscalus quiscula) (White et al., 1985) 
или деревенской ласточки (Hirundo rustica) 
(Колоярцев, 1989; Brink et al., 2000). Такие 
крупные ночёвки только способствуют при-
влечению потенциального хищника (Eiserer, 
1984). Действительно, массовые скопления 
птиц, в частности, коллективные ночёвки 
гусеобразных, журавлей, голубиных, воро-
бьинообразных, явно привлекают хищников 
(Skutch, 1989); у последних даже существу-
ют стратегии поиска таких мест, как колонии, 
места ночёвок, постоянные тропы и т.д., где 
более вероятно появление потенциальных 
жертв (Резанов, 2000). Так, на коллективных 
предотлётных ночёвках серых журавлей 
(Grus grus) отмечены случаи успешной охоты 
на них волков (Киселёв, Мельников, 2006). 
На отдельных коллективных ночёвках птиц, 
в частности, грачей и галок (Corvus monedu-
la), сорок (Pica pica) и дроздов-рябинников 
(Turdus pilaris), мы наблюдали ежедневно 
охотящихся за ними тетеревятников (Ac-
cipiter gentilis). Известны случаи успешной 
охоты чеглока (Falco subbuteo) на коллек-
тивных ночёвках деревенских ласточек, при 
этом хищник каждый вечер появляется возле 
массовых скоплений (личн. сообщ. М.В. Ба-
ника). Болотные (Asio flammeus) и ушастые 
совы (A. otus), перепелятники (Accipiter 
nisus) успешно охотятся на ночёвках домо-
вых воробьев (Passer domesticus), появляясь 
здесь постоянно (Гавриленко, 1970; Кныш, 
Остапенко, 1975). Степная пустельга (Falco 
naumanni) охотится на коллективных ночёв-
ках испанских воробьёв (P. hispaniolensis) 
(Резанов, Резанов, 2003). Регулярная охота 
чеглоков и перепелятников на коллективных 
ночёвках обыкновенных овсянок (Emberiza 
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citrinella) приводит к изменению их обычного 
поведения (Шнитников, 1958): к месту ноч-
лега овсянки перемещаются стремительным 
полётом, сразу занимают места для отдыха 
и затихают. Коллективно ночующие птицы 
оказываются доступными также для назем-
ных хищников.

Существование коллективных ночёвок у 
самих хищников ставит под вопрос предпо-
ложение о том, что коллективные ночёвки 
оптимизируют функцию защиты от хищника. 
Тем более что коллективное ночёвочное по-
ведение хорошо известно для таких крупных 
хищников как белоголовый орлан (Hali-
aeetus leucocephalus) в Северной Америке 
(Knight, 1981; Anthony et al., 1982; Buehler et 
al., 1991; Stalmaster, Kaiser, 1997) и орлан-
белохвост (H. albicilla) в Европе (Ардамац-
кая, 1991; Пилюга, 1991; Лопарёв, Грищенко, 
1992). Коллективные ночёвки формируют 
также зимняк (Buteo lagopus), обыкновен-
ный канюк (B. buteo), скопа (Pandion hali-
aetus), полевой (Circus cyaneus), степной (C. 
macrourus), луговой (C. pygargus) и болот-
ный (C. aeruginosus) луни, красный (Milvus 
milvus) и чёрный (M. migrans) коршуны, 
обыкновенный осоед (Pernis apivorus), а из 
соколиных (Falconidae) — степная и обык-
новенная пустельги (Falco tinnunculus), 
дербник (F. columbarius), кобчик (F. vesperti-
nus), амурский кобчик (F. amurensis), чеглок 
и другие (Сушкин, 1908; Moreau, 1972; Cramp 
et al., 1980; Martin, 1992).

Кроме того, известно, что у представи-
телей древних отрядов птиц (трубконосые, 
веслоногие, голенастые) отсутствуют специ
фические групповые реакции защиты, а, 
следовательно, колониальность (как и кол-
лективные ночёвки) могла возникнуть вне 
контакта хищника с жертвой (Симкин, 1988). 
Например, в районах гнездовых колоний вы-
мерших бескрылых гагарок (Alca impennis) 
очевидно не было крупных хищников, та-
ких как волки (Canis lupus) и медведи (Ursus 
scrofus), а мелкие — лисица (Vulpes vulpes) и 
норка (Mustela vison), не представляли значи-
тельной опасности для крупных птиц (Моуэт, 
1988; Fuller, 2001). Поэтому еще в X в. чело-
век без особого труда охотился на гагарок, 
используя лишь палки и копья (Моуэт, 1988).

Таким образом, формирование крупных 
коллективных ночёвок у птиц только привле-
кает потенциальных хищников, хотя у неко-

торых видов наблюдается объединение уси-
лий в их отпугивании.

Гипотезы функционирования скопле-
ний как информационных центров о 

расположении кормовых объектов

Одна из самых популярных гипотез пред-
полагает, что скопления птиц, в том числе и 
коллективные ночёвки, функционируют как 
информационные центры об источнике корма 
(information center hypothesis; Ward, Zahavi, 
1973; Cochfield, Burger, 1982; Zahavi, 1996), 
и что эффективность поисков корма у птиц 
повышается из-за обмена информацией в ста-
ях на коллективных ночёвках (Голованова, 
1975). Так, некоторые исследователи считают, 
что опытные птицы показывают молодым и 
неопытным местоположение удалённых ис-
точников пищи, особенно в период миграции 
(McClelland et al., 1982). Подчёркивается, что 
на ночёвках есть «знающие» и «неопытные» 
птицы, и одни и те же особи меняют эти две 
роли в зависимости от их знаний о пищевых 
ресурсах (Heinrich et al., 1993; Marzluff, Hein-
rich, 2001). Так объясняется наличие крупных 
ночёвочных скоплений у белоголового орлана 
(Knight, Knight, 1983), серой вороны (Corvus 
cornix) (Loman, 1985), вóрона (Corvus corax) 
(Wright et al., 2003) и серого журавля (Alonso 
et al., 1997). Доказательством этой гипотезы 
зачастую служат данные о том, что в период 
недостатка кормов птицы следуют друг за дру-
гом, что коллективные ночёвки используются 
птицами из разных кормящихся стай, и что 
в местах, богатых кормами, нередко наблю-
дается текучесть птиц. Канадский журавль 
(Grus canadensis) более эффективно кормит-
ся, когда следует за другими особями с мест 
коллективных ночёвок (Sparling, Krapu, 1994), 
как и предполагает гипотеза информационно-
го центра. Считается, что размеры ночёвок 
воронов зависят от количества пищевого ре-
сурса: так, возле одного трупа оленя форми-
руются небольшие скопления численностью 
до 100 особей, а возле крупных запасов зерна 
ночёвки включают более 2000 птиц (Liebezeit, 
George, 2002). То, что образование коллек-
тивных ночёвок воронов связано с местами 
скопления доступного корма, подтверждают 
данные ряда исследователей (Клестов, Яцук, 
1989; Heinrich, 1994; Wright et al., 2003; Шев-
цов, 2004). Однако ворон в кормящихся стаях 
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держится чаще индивидуально, несмотря на 
объединения птиц на ночёвках в разное время 
года (Митропольский, 2007).

Исследования Н. Бакли показали, что об-
разование коллективных ночёвок у северо
американских грифов-урубу (Coragyps 
atratus) и грифов-индеек (Cathartes aura) 
облегчает формирование фуражирующих 
групп (Buckley, 1996). Наблюдения за радио-
маркированными серыми воронами привели 
Г. Сонеруда и его коллег к выводам о том, что 
успешно кормящиеся в течение дня птицы 
возвращаются на ночёвку и «делятся» ин-
формацией о месторасположении кормовых 
ресурсов с неопытными, незнающими особя-
ми, которые впоследствии следуют за ними 
(Sonerud et al., 2001). Более того, по той же 
причине, по мнению исследователей, птицы 
формируют предночёвочные скопления (Han-
sen et al., 2000). Непостоянная численность 
ожерелового попугая Крамера (Psittacula 
krameri) на ночёвках в Пакистане и близость 
мест ночёвочных агрегаций к местам обилия 
кормов также привела к заключению о том, 
что коллективные ночёвки облегчают птицам 
поиск мест кормёжки (Khan, 2002).

Существуют и другие гипотезы, подчер-
кивающие значение коллективных ночёвок 
в оптимизации кормодобывания. Так, есть 
мнение, что коллективно ночующие птицы 
могут быть «завербованы» опытными пти-
цами (recruitment center hypothesis; Richner, 
Heeb, 1996). Авторы гипотезы подчёркивают 
выгоду для особей, «демонстрирующих» кор-
мовые места. Такой выгодой может быть кол-
лективная антихищническая бдительность и 
увеличение продуктивности поисков пищи 
(чем больше в скоплении птиц, тем большую 
площадь они проверят на наличие корма). И. 
Даншен и Г. Ричнер полагают, что ночёвки 
ворона, характеризующиеся непостоянной 
численностью, функционируют как центры 
«вербовки» совместно кормящихся птиц 
(Danchin, Richner, 2001). Таким образом, одни 
отстаивают гипотезу функционирования кол-
лективных ночёвок как информационного 
центра (Marzluff et al., 1996), другие доказы-
вают, что птицы «передают» информацию о 
месторасположении корма с определённой 
выгодой для себя (Richner, Danchin, 2001), 
третьи утверждают, что у птиц даже одного 
вида могут быть обе поведенческие страте-
гии (Dall, 2002). 

Среди птиц известно поведение, при ко-
тором взрослые неродственные особи одного 
и того же пола активно делятся пищей друг 
с другом. «Преподношение» пищи описано 
для ворона, кстати, являющегося модельным 
видом для большинства гипотез (Bugnyar, 
Kotrschal, 2002). Кроме того, такое поведение 
известно для северо-западных ворон (Cor-
vus caurinus), грачей, галок, американских 
кустарниковых соек (Aphelocoma califor-
nica), скворцов (Spreo bicolor), арабских ти-
мелий (Turdoides squamiceps), малых пегих 
зимородков (Ceryle rudis) и краснозобых ка-
ракар (Daptrius americanus) (Kort et al., 2003). 
Кажется маловероятным, что наряду с разде-
лением пищи между взрослыми неродствен-
ными особями, явно не предполагающим ни-
какой выгоды для делящихся, у тех же видов 
существует целая система «получения выго-
ды» при «разумном» использовании инфор-
мации о расположении пищевых ресурсов.

Авторы вышеуказанных гипотез также 
игнорируют результаты исследований, содер-
жащих полностью противоположные данные. 
Так, в лесах Коста-Рики К. Чепмен и его кол-
леги (Chapman et al., 1989) изучали поведе-
ние нескольких видов попугаев (Amazona al-
bifrons, A. ochrocephala, Aratinga canicularis, 
Brotogeris jugularis), формирующих совмест-
ные коллективные ночёвки и смешанные стаи 
в течение дня. Исследования показали, что 
размеры стай не связаны с плотностью и рас-
пределением пищевых ресурсов и увеличива-
ются в вечернее время, перед полётом птиц 
на ночёвку, а не в утренние часы после распа-
да ночёвочного скопления, как этого требует 
гипотеза информационного центра. 

Кроме того, Д. Каккамис и Дж. Фисчл 
ещё в 1985 г., изучая коллективные ночёвки 
обыкновенных граклов и скворцов, показали, 
что эти два вида, повсеместно формирующие 
совместные ночёвки, крайне редко встреча-
ются вместе в кормящихся стаях (менее 10% 
встреч), что исключает даже возможность 
«передачи» информации (Caccamise, Fischl, 
1985). Подобная ситуация наблюдается и для 
дроздов-рябинников, которые традиционно 
формируют совместные коллективные ночёв-
ки с сорокой (Брезгунова, 2007), но кормятся 
вместе крайне редко (Забашта, 2006).

Существует гипотеза, предполагающая, 
что некоторые виды птиц посещают кол-
лективные ночёвки с целью использования 
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дополнительных источников корма по пути 
следования на ночлег (Morrison, Caccamise, 
1985, 1990). Авторы гипотезы аргументи-
руют это тем, что скворцы и обыкновенные 
граклы, например, больше привязаны к «цен-
трам дневной активности», где птицы кор-
мятся днём, чем к местам совместных ночё-
вок. Когда птицы следуют на «места дневной 
активности», они по пути останавливаются 
на других кормовых участках, которые при-
урочены к территориям ночёвок (Caccamise, 
Morrison, 1988). Так, территории крупных но-
чёвок скворцов обеспечивают доступ к рас-
тительной пище, особенно в утренние и ве-
черние часы (Fischl, Caccamise, 1987). 

На наш взгляд, вышеуказанные гипотезы 
не объясняют существование коллективных 
ночёвок у птиц в летний период, когда кор-
мовые ресурсы более доступны. Так, только 
среди воробьинообразных ночёвочные ско-
пления в гнездовой период описаны для бе-
лой (Motacilla alba) и жёлтой трясогузок 
(M. flava), большой синицы (Parus major), 
обыкновенного и розового (Sturnus roseus) 
скворцов, майны (Acridotheres tristis), го-
лубой сороки (Cyanopica cyanus), сороки, 
клушицы (Pyrrhocorax pyrrhocorax), галки, 
обыкновенного и пустынного (Corvus rufi-
collis) воронов (Cramp et al., 1988, 1994; Ко-
новаленко, 2006). Более того, обыкновенные 
скворцы, например, в гнездовой период со-
бирают корм вблизи своих гнёзд, а вечером 
следуют на коллективные ночёвки (Gyllian, 
Källander, 1977). Такое поведение исключает 
возможность «передачи» информации о запа-
сах кормов, т.к. птицы продолжают в течение 
дня кормиться на своих гнездовых террито-
риях. Кстати, такое поведение характерно и 
для сороки, как в зимний, так и в гнездовой 
период; после разлёта с места коллективной 
ночёвки птицы следуют на гнездовые терри-
тории, в пределах которых и кормятся в тече-
ние дня (наши данные).

Кроме того, факт формирования коллек-
тивных ночёвок неразмножающихся моло-
дых птиц исключает «передачу опыта» от 
старших птиц к молодым неопытным. Такие 
ночёвки известны для домовых воробьёв 
(Cramp, Perrins, 1994), клинтухов (Columba 
oenas) (Cramp, Simmons, 1985), деревенских 
ласточек (Сramp, 1988), воронов (Heinrich, 
1988; Wright et al., 2003) и мадагаскарских 
майн (Falculea palliata) (Eguchi et al., 2001).

С другой стороны, само следование птиц 
с территорий коллективных ночёвок на со-
вместную корм`жку может снижать эффек-
тивность кормления. Очевидно, что кормящи-
еся птицы чаще «проигрывают» при поисках 
пищи в группах. Так, исследования поведе-
ния сорок показали, что эффективность корм-
ления этих птиц уменьшается с увеличением 
размера группы (McKinstry, Knight, 1993). У 
чернозобика (Calidris alpina) в крупных ста-
ях наблюдается повышенная агрессивность, 
что снижает интенсивность питания на 19% 
(Goss-Custard, 1980).

Большинство исследователей, придержи-
вающихся мнения о значении коллективных 
ночёвок в оптимизации питания, пользуются 
лишь косвенными данными, такими как из-
менение численности птиц на ночёвке, непо-
стоянство состава кормовых стай и приуро-
ченность мест ночлега к местам, богатым 
кормами. Кроме того, в большинстве работ 
авторы постулируют наличие «передачи» 
информации от «знающих» птиц к неопыт-
ным или «незнающим». Нам представляется 
весьма сомнительным, что у птиц, особенно 
у видов с плохо развитой голосовой комму-
никацией, есть система передачи сложной 
информации (Гринченко, 1990); кроме того, 
в действительности о механизмах возможной 
передачи информации ничего неизвестно. 
Ещё больше проблем возникает с объяснени-
ем передачи такого рода информации между 
разными видами, традиционно формирую-
щими совместные коллективные ночёвки.

Терморегуляционное значение 
коллективных ночёвок

Поддержание постоянной температуры 
тела при изменении температуры окружаю-
щей среды, особенно ночью в зимний период, 
требует расхода энергии, уравновешивающего 
теплоотдачу (Гаврилов, 1981). Так, ряд иссле-
дователей считают, что на коллективных но-
чёвках птицы теряют меньше тепла из-за осо-
бенностей места ночлега и (или) присутствия 
других птиц (energetics hypothesis) (Keister, 
1981; Eiserer, 1984). Иногда места ночёвочных 
агрегаций могут обладать лучшими термо-
регуляционными свойствами, в сравнении с 
окружающими участками (Francis, 1976). 

Действительно, многие виды используют 
для ночёвки ниши или растения, способству-
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ющие уменьшению теплоотдачи. Так, на но-
чёвках скворцов температура воздуха выше, 
чем на прилежащих территориях (Kelty, Lu-
stick, 1977; Yom-Tov et al., 1977). На Памире 
зимой воробьиные птицы ночуют в глубоких 
пещерах, в нишах, трещинах и щелях, где 
сбиваются в компактные группы (Потапов, 
1966, цит. по Ирисов, 1977). В высокогорьях 
Анд птицы скучиваются в расщелинах скал и 
ледников (Pearson, 1953). В горах Копетдага 
кеклики (Alectoris chukar) ночуют в кустах 
астрагалов, где температура выше, чем снару-
жи (Шнитников, 1957). Условия в местах ноч-
лега американской кустарниковой сойки спо-
собствует экономии тепла в осенне-зимний 
период (Balda et al., 1977). Коллективные но-
чёвки некоторых кооперативно размножаю-
щихся воробьинообразных Австралии также 
содействуют снижению теплоотдачи (Noske, 
1985). Места коллективных ночёвок оляпок 
(Cinclus cinclus) защищают птиц от ветра, до-
ждя и низкой температуры (Hewson, 1969); 
численность на коллективных ночёвках кор-
релирует со скоростью ветра и температурой 
(Shaw, 1979). 

Ночёвки 5–8 миллионов скворцов в дож
дливые и ветреные ночи в центральном и 
северном Израиле позволяют каждой особи 
экономить за ночь до 4,6 ккал (температу-
ра воздуха на ночёвке оказывается выше на 
5–8,5º), что покрывает их затраты на преодо-
ление 31 км; другими словами — покрывает 
энергетические потери при сборе на ночлег 
(Yom-Tov et al., 1977). Скворцы выбирают 
участки для коллективных ночёвок с ми-
нимальной скоростью ветра (Kelty, Lustick, 
1977). Кроме того, птицы способны менять 
места коллективного ночлега на более благо-
приятные в суровые зимы (Bailey, 1963). Не-
которые исследователи полагают, что коллек-
тивные ночёвки необходимы скворцам для 
выживания в зимний период (Brenner, 1965), 
т.к. позволяют экономить 12–38% энергии 
(Kelty, Lustick, 1977).

Очевидно, что для мелких воробьино
образных ночёвочные скопления играют важ-
ную роль в выживании в зимнее время. Так, 
обыкновенный скворец, большие синицы и 
ополовники (Aegithalos caudatus), а также 
многие другие виды формируют на ночёвках 
уплотнённые группы, в которых птицы тесно 
прижимаются друг к другу (Шибнев, 1975; 
Мальчевский, 1981; Skutch, 1989; Cramp, 

Perrins, 1994). Коллективные ночёвки полу-
тора сотен североамериканских поползней-
крошек (Sitta pygmaea) осенью в укрытиях 
также способствуют сохранению тепла (Knorr, 
1957). В Великобритании до полусотни кра-
пивников (Troglodytes troglodytes) собирают-
ся в холодные ночи в дуплянках для коллек-
тивных ночёвок (Skutch, 1989). Более того, 
численность птиц на ночёвках увеличивается 
до 50–60 (Flower, 1969; Stafford, 1969; Arm-
strong, Whitehouse, 1977) и даже до 90 особей 
(Haynes et al., 1980) именно в зимний период. 
Пищухи (Certhia familiaris) в холодные ночи 
плотно прижимаются друг к другу, образуя 
коллективные ночёвки в трещинах коры (Ста-
ховский, 1948, цит. по Новиков, 1959). 

Хищные птицы, например, белоголовые 
орланы, устраиваются на отдых в местах, 
наиболее защищённых от ветра (Fischer, Os-
terfeld, 1981).

Однако, несмотря на то что некоторые 
виды птиц при понижении температуры «ску-
чиваются», например, грачи и белоголовые 
орланы, они несут при этом существенные 
энергетические затраты (Swingland, 1977; 
Stalmaster, Gessamen, 1984), а в суровые зимы 
значительная часть их гибнет на местах ночё-
вочных скоплений. 

В начале периода строительства гнёзд 
самцы и самки скворцов формируют кол-
лективные ночёвки совместно с холостыми 
птицами (Терновский, Терновская, 1970). Ис-
следования этих авторов (1970) показали, что 
во время ливней, морозов, снежных буранов, 
метелей, часто наблюдаемых в Новосибир-
ской области, птицы следуют на ночёвки, по-
кидая сухие дупла и скворечники, где, несо-
мненно, значительно теплее. 

Терморегуляционная гипотеза также не 
объясняет существование летних коллектив-
ных ночёвок, когда наблюдаются оптималь-
ные погодные условия и температурный ре-
жим. Европейские подвиды сороки, тяжело 
переживающие высокую температуру воз-
духа (Hayworth, Weathers, 1984), следуют на 
коллективные ночёвки в течение всего лета 
(Коноваленко, 2006).

Кроме того, многолетние исследования 
ночёвочного поведения сорок в разные пе-
риоды года показали, что при температуре 
воздуха от –30ºС и ниже численность на но-
чёвочных скоплениях сорок, традиционно 
существующих на одних и тех же участках в 

О причинах формирования коллективных ночЁвок у птиц
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течение всего года, сокращается. Отдельные 
группы птиц, хоть и прилетают на прежнее 
место коллективного ночлега, покидают его и 
устраиваются на ночь ближе к жилью челове-
ка или в других местах, где температура воз-
духа выше. В Великобритании наименьшая 
численность белых трясогузок на коллектив-
ных ночёвках наблюдается именно при сни-
жении температуры зимой (Fleming, 1981).

Таким образом, мы полагаем, что для 
многих видов существование коллективных 
ночёвок в зимний период способствует их 
выживанию, что подтверждается данными 
исследователей. Возможно, понижение тем-
пературы воздуха — один из факторов, спо-
собствующий увеличению численности птиц 
на местах ночёвочных скоплений. Однако, на 
наш взгляд, не стоит рассматривать погодные 
условия, в том числе понижение температу-
ры воздуха, в качестве основной причины 
и, тем более, первопричины формирования 
коллективных ночёвок у птиц. Для некото-
рых видов описаны коллективные ночёвки в 
гнездовой период (см. ниже), когда необхо-
димость снижения терморегуляционных рас-
ходов не может рассматриваться в качестве 
основного фактора. Более того, увеличение 
численности на коллективных ночёвках на-
блюдается обычно в ранний послегнездовой 
период, когда птенцы покидают гнёзда. На-
пример, увеличение численности сорок на 
коллективных ночёвках в Харьковской обл. 
(Украина) и окрестностях г. Краснодара (Рос-
сия) отмечены нами в одни и те же сроки — в 
конце июля и в начале августа, хотя погодные 
условия при этом существенно отличалась.

Предмиграционные ночёвочные 
скопления

Очевидно, что большинство воробьиноо-
бразных Западной Палеарктики формируют 
ночёвочные скопления в предмиграционный 
период или на территории зимовки. Кроме 
того, это явление характерно для цаплевых 
(Ardeidae), ибисовых (Threskiornithidae), гу-
сеобразных (Anseriformes), ястребиных (Ac-
cipitridae), соколиных, журавлей (Gruidae), 
ржанкообразных (Charadriiformes), голуби-
ных (Columbiidae), стрижей (Apodidae), рак-
шеобразных (Coraciiformes) и других (Cramp, 
Simmons 1977, 1980, 1983, 1985). Так, пре-
дотлётные скопления серых журавлей могут 

объединять от 500 до 1500 особей, при этом 
часть птиц перемещается на ночёвку на бо-
лота, а отдельные особи могут оставаться 
ночевать прямо на месте кормёжки (Киселев, 
Мельников, 2006). Болотный и луговой луни 
формируют коллективные ночёвки по край-
ней мере в период осенней миграции (Сомов, 
1897). Болотные совы на пролёте объеди-
няются в группы во время отдыха (Сомов, 
1897). Мигрирующие пурпурные ласточки 
(Progne subis) в Северной Америке образуют 
предмиграционные ночёвочные скопления 
(Russell, Gauthreaux, 1999). Североамери-
канские ласточки (Hirundo fulva) форми-
руют коллективные ночёвки численностью 
в тысячи особей на местах зимовок в Цен-
тральной Америке (Komar, 1997).

Кроме того, виды, для которых характерен 
коллективный миграционный полёт с рассто-
янием между особями в десятки и сотни мет
ров, например, козодои (Caprimulgus euro-
paeus), также могут образовывать скопления 
(Молодовский, 1997, 2006), включающие 100 
и более птиц (Stagg, 2003).

Действительно, некоторые виды птиц 
включаются в миграцию с мест коллектив-
ных ночёвок. Так, задокументированы слу-
чаи распада коллективных ночёвок скворцов 
в ночное время и их включение в миграцию 
непосредственно с места ночлега (Harper, 
1959; Eastwood, 1963; Richardson, Haight, 
1970). Коллективные ночёвки луговых и бо-
лотных луней также могут облегчать птицам 
совместную миграцию (Meinertzhagen, 1956). 
Однако необходимо учитывать, что формиро-
вание коллективных ночёвок свойственно и 
оседлым птицам всех континентов (Gill, Dow, 
1985; Skutch, 1989; Birkhead, 1991; Buttemer, 
1994; du Plessis, Williams, 1994).

Необходимость поддержания социаль-
ных связей между птицами, относящи-

мися к одной внутрипопуляционной 
группировке

Роль ночёвок в образовании и возобновле-
нии пар

Одна из гипотез подчеркивает социаль-
ную функцию ночёвок (social function hy-
pothesis). Предполагается, что коллективные 
ночёвки могут играть важную роль в фор-
мировании и возобновлении пар, особенно 
поздней зимой и ранней весной (Schaefer, 

О.А. Брезгунова



2121

Miller, 2001). Так, Дж. Кёнат отмечает, что 
два взрослых белоголовых орлана, которые 
в течение года посещали одну коллективную 
ночёвку во Флориде, впоследствии образо-
вали пару (Curnutt, 1992). Имеются предпо-
ложения о значении осенних коллективных 
ночёвок грачей и галок для образования пар: 
потенциальные пары птиц могут ночевать 
в непосредственной близости друг от дру-
га (Coombs, 1961). Для галок действительно 
характерны ночёвки отдельными парами на 
ночёвочных скоплениях (Tast, Rassi, 1973). В 
Индии коллективные ночёвки одного из ви-
дов синицевых тимелий рода Chrysomma так-
же могут иметь значение в образовании пар 
(Gaston, 1978). Cуществование круглогодич-
ных коллективных ночёвок у новозеландских 
луней рода Circus облегчает птицам процесс 
формирования пар (Gurr, 1968).

Сороки после потери партнёра могут при-
соединяться к предночёвочным скоплениям 
и даже ухаживать за неразмножающимися 
птицами (Baeyens, 1981). В весеннее время 
на коллективных ночёвках сорок проявление 
сексуального поведения — обычное явление. 
Вероятно, пары сорок формируются в стаях, 
преимущественно состоящих из неразмножа-
ющихся птиц (Birkhead, 1991), которые легко 
вовлекаются в погони и игры (Erpino, 1969). 
Образование пар у голубой сороки также 
происходит в группах, при этом самец начи-
нает охранять небольшую подвижную терри-
торию вокруг самки ещё в стае (Conder, 1949, 
цит. по Панову, 1983).

На севере Испании клушицы формируют 
коллективные ночёвки в негнездовое время с 
целью образования пар с перспективой при-
обретения гнездовой территории. Много-
летние исследования показали, что наряду с 
традиционными, круглогодично существую-
щими ночёвками, клушицы формируют не-
большие ночёвки в негнездовой период, где 
численность годовалых птиц минимальна 
(в это время они посещают традиционные 
ночёвки), т.е. малые ночёвки поддерживают 
в основном особи, готовые к размножению 
(Blanco, Tella, 1999).

Очевидно, что незначительное число 
фактов, подтверждающих функциональное 
значение этого явления в образовании пар, 
связано с отсутствием продолжительных 
многолетних комплексных полевых иссле-
дований с индивидуальным распознаванием 

птиц в дневное и ночное время. Несомненно, 
принимая во внимание все трудности полу-
чения такого рода данных, даже небольшое 
число фактов может свидетельствовать о зна-
чении коллективных ночёвок и других ско-
плений птиц в процессе образования пар.

Значение ночёвок в дисперсии молодых и 
расселении взрослых птиц

Кллективные ночёвки, предположитель-
но, могут способствовать дисперсии моло-
дых птиц. Несмотря на то что для сороки 
характерна отсроченная дисперсия (Birkhead, 
1991), и данные кольцевания этого вида в Ле-
нинградской и Томской областях России по-
казали крайнюю степень оседлости молодых 
и взрослых птиц (Куранов, 1979; Носков и др., 
1981), для многих регионов известны данные 
о перемещении сорок на большие расстояния. 
Так, в Калужской области отдельные птицы 
зарегистрированы в 30–45 км от места коль-
цевания (Марголин, Баранов, 1979; Марго-
лин, 1991). В районе Наурзума (Кустанайская 
обл.) отмечены массовые откочёвки сорок до 
40 км (Сметана, 1978). Для американского 
подвида сороки (Pica pica hudsonia) известны 
случаи дисперсии самцов до 10 км (Birkhead, 
1991), а для самок характерна дисперсия и на 
более дальние расстояния (Wang, Trost, 2000). 
Более того, на территории Северной Америки 
зарегистрирован случай перемещения сороки 
на расстояние до 500 км (Millar, 1964). При-
нимая во внимание тот факт, что коллектив-
ные ночёвки сорока формирует как в зимнее 
время, так и в гнездовой период (Коновален-
ко, Коноваленко, 2005; Коноваленко, 2006), 
можно предположить, что коллективные но-
чёвки играют важную роль в осуществлении 
дисперсии молодых птиц.

Подтверждением данного предположения 
является тот факт, что в период зимовки часть 
молодых серых ворон может переходить из 
одних стай в другие, меняя места кормёжек 
и ночёвок (Шутенко, Смирнов, 1987), а вес-
ной, когда распадаются зимние коллективные 
ночёвки (Брезгунова, 2005), наблюдается пик 
весенней дисперсии молодых птиц (Шутен-
ко, Смирнов, 1986, 1991; Уиттенберг, Штерн-
берг, 1982), которые, вероятно, могут при-
соединяться к прилетевшим мигрирующим 
особям. Вóроны, например, могут присоеди-
няться к разным ночёвочным скоплениям 
(Heinrich, 1994; Heinrich et al., 1994), другими 
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словами, «странствуют» по сети коллектив-
ных ночёвок. Грифы-урубу (в течение жизни 
могут использовать несколько коллективных 
ночёвок, смещаясь на расстояния до 150 км 
(Stolen, Taylor, 2003). В целом, в литературе 
нет достаточного материала с использовани-
ем телеметрии, подтверждающего значение 
коллективных ночёвок в дисперсии птиц. Од-
нако, опираясь на имеющиеся данные, мы мо-
жем предполагать, что коллективные ночёвки 
отдельных видов способствуют включению 
индивида в дисперсию.

Выбор стратегии ночёвочного поведения 
в гнездовой период (на примере обыкно-

венной сороки)
В период размножения самцы некоторых 

видов птиц могут покидать гнездовые тер-
ритории и присоединяться к коллективным 
ночёвкам. Такое поведение характерно для 
белой трясогузки, обыкновенного, розового 
и чёрного (Sturnus unicolor) скворцов, майны, 
чёрного (Turdus merula) и странствующего 
(T. migratorius) дроздов, золотистой щурки 
(Merops apiaster), белокрылого сорочьего 
жаворонка (Corcorax melanorhamphos), гал-
ки, американской сосновой сойки и обык-
новенной сороки (Терновский, Терновская, 
1970; Swann, 1975; Balda et al., 1977; Röell, 
1978; Rowley, 1978; Eiserer, 1980; Skutch, 
1989; Cramp et al., 1994; Приклонский, 2005; 
Брезгунова, 2006а,б). Неразмножающиеся 
чёрные стрижи (Apus apus) формируют кол-
лективные ночёвки в воздухе. К молодым 
птицам могут присоединяться члены размно-
жающихся пар, которые в данный момент не 
принимают участия в насиживании (Гладков, 
1960). Описанное В.А. Нечаевым (1975) по-
ведение самцов серого скворца (Spodiop-
sar cineraceus), которые во второй полови-
не дня оставляют насиживающих самок и 
присоединяются к стаям кормящихся птиц, 
может указывать на существование коллек-
тивных ночёвок размножающихся самцов с 
неразмножающимися особями. Кроме того, 
у чёрных крачек (Chlidonias niger) забота 
о кладках и птенцах в ночное время ложится 
на самцов, а самки присоединяются к коллек-
тивным ночёвкам, улетая на 3 км от колонии 
(van der Winden, 2005). Партнёры насижива-
ющей речной крачки (Sterna hirundo) также 
могут проводить ночь вне гнездового участка 
(Зубакин, 1988). 

В 2002–2007 гг. мы проводили иссле-
дования стратегий ночёвочного поведения 
сорок в период размножения, в связи с чем 
применяли индивидуальное цветное мечение 
птенцов (было окольцовано 74 птенца из 24 
первых кладок и 10 птенцов из 2 повторных) 
(Брезгунова, 2006а,б).

В гнездовой период коллективные ночёв-
ки поддерживаются за счёт неразмножаю-
щихся особей и размножающихся самцов, 
если их гнездовая территория удалена от 
места коллективной ночёвки на расстояние 
до 500 м (прослежено для 10 пар). Кроме 
того, в случае небольшого удаления гнездо-
вого участка от места коллективного ночле-
га размножающиеся самки могут оставлять 
10–14-дневных птенцов одних и ночевать вне 
гнезда, участвуя в последнем случае в форми-
ровании коллективных ночёвок. Вероятно, на 
поведение птиц оказывают влияние соседние 
пары, которые раньше начинают участвовать 
в образовании ночёвочных скоплений. Раз-
множающиеся самцы, чьи гнездовые участки 
расположены в 600 м и более от мест коллек-
тивных ночёвок, ночуют на гнездовом участ-
ке или формируют небольшие ночёвочные 
скопления на одной из смежных гнездовых 
территорий, а самки продолжают ночевать 
в гнёздах со времени откладки первых яиц 
(прослежено для 12 пар). 

При повторном размножении наблюда-
ется лишь одна стратегия поведения — на 
стадии насиживания кладок и выкармлива-
ния птенцов на гнездовых территориях оста-
ются на ночь только самки, а после выхода 
птенцов из гнезда и они перемещаются на 
коллективные ночёвки (прослежено для 3 
пар). Поведение птиц-соседей способствует 
привлечению размножающихся самцов на 
коллективные ночёвки. Таким образом, если 
гнездовая территория расположена на не-
большом удалении от места коллективного 
ночлега, то птицы предпочитают ночевать с 
неразмножающимися особями на коллектив-
ной ночёвке, а не отдыхать на собственной 
гнездовой территории. Если же гнездовая 
территория удалена от коллективной ночёв-
ки, самцы, как и самки, ночуют на гнездовом 
участке, хотя часто формируют небольшие 
ночёвочные скопления с самцами смежных 
участков.

Известно, что некоторые виды птиц, на-
пример, городские ласточки (Delichon ur-
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bica), во время откладки яиц при определён-
ных обстоятельствах, вызванных появлением 
хищников, могут не ночевать в гнезде до трёх 
ночей (Колоярцев, 1989). Наши исследования 
показали, что сороки в период размножения 
ночуют на местах коллективных ночёвок или 
на гнездовой территории, что зависит от уда-
лённости гнездовой территории от места ноч-
лега, стадии размножения и особенностей по-
ведения пар со смежных гнездовых участков.

Роль коллективных ночёвок в распро-
странении инфекционных заболева-

ний и паразитов

Крупные скопления, включая ночёвки и 
колонии, могут иметь и негативное значе-
ние для птиц, способствуя распространению 
экто- и эндопаразитов (Панов, 1983б; Матю-
хин, Пыхов, 2006). На птицах зарегистриро-
вано 150 видов блох, относящихся к 54 родам 
12 семейств. Из них только на ласточках, об-
разующих крупные скопления, обнаружено 
55 видов (Гончаров, 2006). Высокое видовое 
обилие вшей Phthiraptera наблюдается у гра-
чей (Rozsa et al., 1996), для которых свой-
ственно формирование гнездовых колоний и 
коллективных ночёвок. Паразиты перьев рас-
пространяются среди птиц на коллективных 
ночёвках (Tella, 2002). Заражённость птиц 
пухоедами увеличивается в осенний период 
у взрослых и молодых птиц (Ахметзянова, 
Хохлов, 1986), когда формируются предот-
лётные скопления и коллективные ночёвки. 

В скоплениях создаются условия для су-
ществования микроочагов арбовирусных 
инфекций (Ефремова, 2003). Очаги таких ин-
фекций, как орнитоз, ньюкестльская болезнь, 
туберкулез, аспергиллез и др. поддержива-
ются преимущественно птицами, ведущими 
стайный образ жизни (Исаков, 1959). Из птиц 
и их эктопаразитов выделены возбудители 
орнитоза, чумы, риккетсиоза, токсоплазмоза 
(Сидорова, Львов, 1975). Способность птиц 
собираться в огромные скопления на зимов-
ках в Южной Азии, Африке и Северной Аме-
рике приводит к распространению возбуди-
телей лихорадки Западного Нила, гриппа и 
других заболеваний (Кузнецов, 1999; Русев и 
др., 2005; Щелканов и др., 2006). 

Кроме того, посещение коллективных 
ночёвок может приводить и к другим не-
гативным последствиям. Так, Й. Йом-Тов 

(Yom-Tov, 1979) экспериментально доказал, 
что на коллективных ночёвках в результате 
действия мочевой кислоты и фекалиев на 
оперение ухудшаются его водоотталкиваю-
щие свойства. 

Стайная активность и скопления птиц

Анализ коллективного ночёвочного по-
ведения представителей 437 видов из 30 се-
мейств, проведенный Г. Бьючемпом, показал, 
что его проявление не связано с питанием, 
территориальностью, географическим ареа-
лом и временем дня, а зависит от «стайной» 
активности вида (Beauchamp, 1999). Надо 
отметить, что автор рассматривает стайность 
как механизм, повышающий эффективность 
поиска корма, что, по мнению некоторых ис-
следователей, лежит в основе стайной актив-
ности (Хлебосолов, 1986). Однако стайность 
— это проявление социальности птиц (Crook, 
1961 цит. по Goss-Custard, 1970); она лежит 
в основе социальной организации некоторых 
отрядов (Иваницкий, 2002). Основное отли-
чие стай от других скоплений связано с на-
личием устойчивой связи между птицами и 
преобладанием инстинктов стайности над 
родственными инстинктами (Михеев, 1950), 
хотя у многих видов, например, у предста-
вителей гусеобразных, семейные группы в 
стаях не распадаются, а наоборот, проявляет-
ся их тесное сплочение с увеличением плот-
ности особей (Иваницкий, 2002). Для видов 
с кооперативным размножением стая одно-
временно может являться семейной группой 
(Gill, Dow, 1985). 

Г. Бьючемп подчеркивает, что в эволю-
ционном плане одиночное ночёвочное по-
ведение для многих семейств вторично по 
отношению к коллективным ночёвкам (Beau-
champ, 1999). Мы полагаем, что коллективное 
ночёвочное поведение, как и колониальность, 
может рассматриваться как проявление общей 
биосоциальности птиц. Так, колониальность 
у птиц сложилась на ранних этапах эволюции 
всего класса (Курочкин, 1990) и преобладает 
в наиболее древних отрядах — у пингви-
нов, трубконосых, веслоногих, голенастых и 
ржанкообразных (Гринченко, 1990). 

Гипотезы, выдвигаемые относительно 
функционального значения ночёвочных ско-
плений у птиц, не отражают причин возник-
новения коллективного поведения, а демон-

О причинах формирования коллективных ночЁвок у птиц



2424

стрируют, на наш взгляд, лишь возможные 
дополнительные преимущества и недостатки. 
Другими словами, самостоятельной функции 
коллективное ночёвочное поведение, как и ко-
лониальность, может и не иметь (Михантьев, 
2001). Необходимо учитывать, что скопления 
могут и не давать птицам никаких «преиму-
ществ», как, например, колониальное гнез-
дование многих видов (Зубакин и др., 1983; 
Панов, 1983а). Функции коллективного ночё-
вочного поведения, колониальности и других 
типов агрегаций необходимо рассматривать 
как следствия, вытекающие из действия си-
стемы, а не как принцип её становления (Па-
нов, 1983б). В основе, на наш взгляд, лежит 
необходимость поддержания социальных 
связей. 

Принимая во внимание исключительно 
высокую социальность птиц (Симкин, 1988), 
мы полагаем, что целесообразней рассматри-
вать в качестве первопричины коллективно-
го ночёвочного поведения стремление птиц 
к групповому образу жизни, необходимости 
поддержания социальных связей с другими 
особями популяции, что, по всей видимости, 
свойственно всем представителям класса в 
целом. Другими словами, терморегуляци-
онная и другие гипотезы отражают допол-
нительные преимущества (или недостатки) 
коллективного ночёвочного поведения. В 
основе феномена коллективных ночёвок у 
птиц, на наш взгляд, следует рассматривать 
именно необходимость поддержания соци-
альных связей между особями. Несомненно, 
что коллективные ночёвки в большой мере 
обязаны взаимному притяжению особей как 
таковому (Панов, 1983б, 2001). Кроме того, в 
крупных конспецифических агрегациях про-
является так называемый эффект группы — 
позитивное влияние на индивида пребывания 
в большом скоплении других особей (Панов, 
1983б). 

Подтверждением данной точки зрения, 
можно считать наличие стратегий ночёвоч-
ного поведения некоторых видов птиц, ког-
да самцы продолжают принимать участие в 
формировании коллективных ночёвок, не-
смотря на то что на гнездовых территориях 
остаются на ночь самки и птенцы (или клад-
ки). Так, для самцов сорок, галок, скворцов и 
других видов (см. выше) «выгоднее» в период 
размножения находиться на своих гнездовых 
территориях, не только днём, но и ночью, за-

щищая гнёзда от хищников, но с наступлени-
ем сумерек они покидают гнездовые участки, 
присоединяясь к коллективным ночёвкам. 
Следовательно, для них поддержание та-
ких социальных структур, как коллективные 
ночёвки, «важнее» исхода гнездования (по 
крайней мере, «важнее» охраны гнездовой 
территории в ночное время). 

У серебристых (Larus argentatus) и си-
зых чаек (L. canus), наряду с колониями и 
коллективными ночёвками, описана такая 
форма поведения, как «клубы» (Тинберген, 
1993). Месторасположение таких «клубов», 
где птицы собираются на один-три часа в 
дневное время, традиционно и неизменно 
для целого поколения особей колонии. По 
мнению Ю.М. Плюснина (1990), такая форма 
общения взрослых чаек, при которой птицы 
«ничего не делают» кроме того, что непо-
средственно общаются, выполняет функцию 
«обеспечения преемственности традиций». 
В действительности, для большинства видов 
птиц места коллективных ночёвок неизменны 
в течение длительных сроков, зачастую в не-
сколько раз превышающих среднюю продол-
жительность жизни. Следовательно, молодые 
птицы впервые начинают принимать участие 
в формировании коллективных ночёвок в со-
провождении своих родителей. По крайней 
мере наши исследования ночёвочного пове-
дения сорок это подтвердили. 

На наш взгляд, коллективные ночёвки 
могут выполнять функцию преемственности 
традиций, а также способствуют включению 
индивида в систему социальных связей. На-
пример, сорока — типичный вид, который 
всю свою жизнь проводит в тесных контак-
тах с сородичами. Уже через 20–25 дней по-
сле выхода птенцов из гнезда происходит 
объединение выводков соседних гнездовых 
территорий (Сметана, 1978). Такие скопле-
ния, включающие несколько семейных групп, 
начинают посещать коллективные ночёвки в 
вечернее время (Брезгунова, 2006а,б), а днём 
держатся вместе на одной из смежных гнездо-
вых территорий (Брезгунова, 2008). Другими 
словами, индивидуальная жизнь у молодых 
сорок уже с 50-дневного возраста полностью 
социализирована. В зимний период сороки 
преодолевают расстояния до 6,5 км и сле-
дуют на определенные традиционные места 
ночёвок (Коноваленко, Коноваленко, 2005). 
Традиционность мест коллективных ночёвок 
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у птиц сама по себе говорит о важности таких 
социальных образований. 

Действительно, для многих видов птиц 
описаны социальные образования, которые 
не имеют, на наш взгляд, никакого приспо-
собительного смысла, например, «клубы» у 
чаек, предночёвочные скопления, «детские 
ясли» (объединение птенцов из 2–3 выводков 
под контролем одной или нескольких самок), 
«лётные школы», однако они существуют и 
зачастую довольно распространены (Панов, 
1983б; Плюснин, 1990). Необходимо ещё 
раз подчеркнуть, что коллективные ночёвки 
птиц — это часть общей социальной струк-
туры, где реализуются социальные связи. 
Другими словами, основная причина, точнее 
первопричина, существования коллективных 
ночёвок у птиц заключается в необходимости 
поддержания социальных связей с другими 
особями популяции. Коллективные ночёвки 
могут способствовать дисперсии молодых и 
расселению взрослых птиц, образованию пар 
и определению места индивида в структуре 
сообщества.
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Possible functions of birds’ communal roosts and relative phenomena

 O. A. Brezgunova

Research Institute of biology of Kharkov V. N. Karazin National University, 61077, Svobody 
Sq., 4, Kharkov, Ukraine; e-mail: o_brezgunova@mail.ru

Summary

The existing popular hypotheses, which explain origin and significance of communal roosting behaviour 
in birds, are discussed. Based on personal studies and analysis of literature sources, I suppose that the informa-
tion-center, predator avoidance and energetics hypotheses are unlikely to be sufficient explanation of commu-
nal roosting in most avian species. The information-center hypothesis doesn’t explain the reason of existence 
of birds’ communal roosting behaviour in breeding period when food resources are stable. Moreover, Magpies 
(Pica pica) and Starlings (Sturnus vulgaris), Magpies and Fieldfares (Turdus pilaris) etc., which form com-
bined communal roosts on traditional territories, usually aren’t found in mixed foraging flocks. This behaviour 
excludes the transfer of information on food resources’ distribution. Evidently, huge gathering of birds may 
attract potential predators, although flock protection is more effective than individual. Birds of many species 
perish from predators on traditional communal roosts. Apparently, winter communal roost favours reduction of 
heat loss, but it remains unknown why birds form roosting aggregations during breeding and early postbreed-
ing periods. Besides, investigations of parent roosting behaviour in breeding Magpies, Starlings and other 
bird species show that males are traveling long distances to roost communally at night leaving females and 
offspring on nesting territories without protection at night. This fact and negative effect of communal roosting 
behaviour displayed in spreading of infections, ecto- and endoparasites at roosts may serve re-evaluation of 
the entrenched hypotheses. It is suggested that intraspecific and, probably, interspecific aspiration to form an 
aggregation can be the primary factor in the origin of communal roosts.
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