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В 2007–2009 гг. в Чернобыльской зоне проведены исследования рукокрылых с прижизненной 
оценкой содержания 90Sr и 137Cs в теле. Идентифицировано 1352 особи 12 видов (Myotis daubentonii, 
M. mystacinus, Plecotus auritus, Nyctalus noctula, Pipistrellus pygmaeus, P. nathusii, Vespertilio murinus, 
Eptesicus serotinus, а также четыре «краснокнижных»: Myotis dasycneme, Nyctalus leisleri, N. lasiopte-
rus, Pipistrellus kuhlii). Доминируют P. nathusii (31,7 %) и N. noctula (26,6 %), субдоминанты – 
P. pygmaeus (19,4 %) и N. leisleri (9,5 %). Загрязнение животных в среднем зависит от загрязнения ме-
стности и варьирует в пределах трех порядков величины, достигая 64–151 Бк/г в районе ЧАЭС. Рас-
смотрены видовые, половозрастные и территориальные аспекты. Отмечено, что рукокрылые имеют 
более высокое загрязнение, чем птицы, но на порядок меньшее, чем мышевидные грызуны. В целом 
состояние фауны рукокрылых оценено как благополучное, что связано с высоким природоохранным 
значением региона. 

Ключевые слова: чернобыльская зона отчуждения, рукокрылые, фауна, радиационная эколо-
гия, 90Sr, 137Cs. 
 

Введение 
 

Как известно, последствия аварии на ЧАЭС привели к эвакуации населения и прекра-
щению традиционных видов хозяйственной деятельности на площади более 250000 га полес-
ских земель на севере Киевской и Житомирских областей2 и  к созданию административно-
территориального комплекса с режимом ограниченного доступа – зоны отчуждения (ЗО). 
Именно эти обстоятельства, а также значительное разнообразие экотопов запустили процес-
сы резерватогенной сукцессии [1–4], что в конечном итоге определило формирование де-
факто заповедных территорий с восстанавливающимися природными комплексами, свойст-
венными данной географической зоне. О природоохранной важности происходящего писали 
неоднократно [5–10], однако научных публикаций, наполненных фактическим материалом, 
по-прежнему мало. Несистемная информация о крупных, обычно наблюдаемых на террито-
рии ЗО видах животных, равно как и повторяющийся тезис о долговременно существующем 
заповедном режиме не дают представлений о качестве и ценности местной природы. Как 
минимум, из всего многообразия необходимо выделять ключевые критерии, дающие ответ о 
том, насколько эти комплексы насыщены, сбалансированы и устойчивы. Например, наличие 
индикаторных видов может свидетельствовать о высоком качестве биоценозов, достойного 
организации объекта природно-заповедного фонда высшей категории. 

                                                           
2 С севера к украинской части чернобыльской зоны примыкает белорусская площадью около 216000 га 

и имеющая сходные природно-климатические условия. С 1988 г. на этой территории действует Полесский го-
сударственный радиационно-экологический заповедник. 
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В условиях лесной зоны к таким элементам можно отнести рукокрылых, богатство 
которой невозможно без наличия достаточной базы летних убежищ, что, в свою очередь, 
предполагает наличие старых лесов, отсутствие экстенсивного лесного хозяйства и высокое 
разнообразие иных узкоспециализированных видов животных и растений. Их часто рассмат-
ривают в качестве индикатора жизнеспособности и богатства экологических систем [11]. Со-
гласно всемирным и европейским соглашениям и конвенциям, которые ратифицировала Ук-
раина [12–15], рукокрылые являются приоритетным объектом природоохранной деятельно-
сти, а выявление их ключевых мест обитания – важнейшей научной задачей. Тем не менее, 
до последнего времени о рукокрылых ЗО говорили лишь как о наборе возможных видов, ис-
ходя из предполагаемых границ ареалов и отдельных сообщений середины 20-го века. К 
2006 г. существовали лишь отрывочные сведения о 5–7 видах из 17–19 предполагаемых [16]. 
В то же время перспектива находок новых видов оставалась высокой, поскольку территория 
включала большие по площади массивы старых широколиственных и смешанных лесов, а 
также заброшенные постройки человека.  

Еще одной причиной исследований было состояние знаний о радиоэкологии руко-
крылых. В то время как о накоплении различных техногенных веществ в их организме и о 
возникающих в результате этого негативных эффектах существовало много литературы [17–
24], о накоплении радионуклидов было опубликовано лишь несколько работ. В частности, на 
примере ситуации, которая сложилась возле радиоактивных технологических водоемов на 
Южном Урале в России [25, 26] и в штате Невада, США [27], было показано, что даже при 
незначительных размерах водоемов и их удаленности на многие километры рукокрылые на-
капливали большое количество радионуклидов и создавали «горячие точки» в районе распо-
ложения своих колоний, в том числе и возле жилья человека. Однако несмотря на очевидную 
актуальность проблемы, рукокрылые оставались наименее изученной группой позвоночных. 
Именно поэтому было решено провести исследования в ЗО, как в регионе, имеющем уни-
кальные возможности: огромную территорию, априори населенную рукокрылыми, и не ме-
нее огромные масштабы радиоактивного загрязнения. 

В связи с этим в 2007–2009 гг. были проведены исследования с целью оценки текуще-
го состояния местной фауны рукокрылых и условий ее существования. 
 

Материал и методы 
 

Район исследований располагается на севере Киевской области, преимущественно в 
междуречье Ужа и Припяти, и в непосредственной близости от р. Днепр. Рельеф ледниково-
го происхождения, в большей степени равнинный с незначительными моренными возвыше-
ниями. Густая сеть мелких и больших водоемов и относительно высокий уровень грунтовых 
вод определяют естественную заболоченность низинных участков. В то же время участки на 
возвышениях характеризуются легкими дерново-подзолистыми супесчаными почвами с не-
стабильным водным режимом и выраженным дефицитом влаги. К середине 1990-х годов ле-
са занимали 48 % территории, на 80 % это были сосновые и смешанные леса искусственного 
происхождения [28]. Большинство древостоев имеет 50–80-летний возраст. На отдельных 
участках сохранились леса в возрасте более 100–150 лет, а кое-где и старше 200. Преимуще-
ственно это  дубовые, сосново-дубовые и сосновые леса на северо-западе, севере и кое-где на 
юге и востоке региона. Они были одной из причин для создания 13 объектов природно-
заповедного фонда Украины еще в 60–70-х годах 20-го столетия [6]. Незалесенные на мо-
мент аварии земли (бывшие сельхозугодья) в результате резерватогенной сукцессии также 
постепенно покрываются древесно-кустарниковыми зарослями. Леса региона являются есте-
ственным продолжением огромных массивов, тянущихся на запад вдоль р. Припять до самой 
Польши, что играет немаловажную роль в формировании местных зоологических комплек-
сов. Такое же значение имеет и соседство ЗО с такими заповедными объектами, как Полес-
ский природный заповедник (Украина) и Припятский биосферный заповедник (Беларусь) на 
западе, Полесский государственным радиационно-экологический заповедник (Беларусь) на 
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севере и Днепровско-Тетеревское заповедно-охотничье хозяйство (Украина) на юге. Харак-
терной чертой ЗО является наличие заброшенных населенных пунктов (до 70, включая три 
города) и несколько промышленных зон. Из-за отсутствия человека они постепенно утрачи-
вают прежний вид, приобретая все более естественные природные черты.  

Методический подход подразумевал обязательный отлов рукокрылых с целью описа-
ния животного и оценки общего содержания радионуклидов в их теле. Последнее, в свою 
очередь, диктовалось необходимостью более адекватной оценки условий, в которых они 
обитают. Для первой задачи выбирали участки, перспективные по разнообразию и богатству 
биотопов и/или наличию большого количества потенциальных убежищ: старые смешанные и 
широколиственные леса, заброшенные населенные пункты, в совокупности с водоемами и 
прилегающими открытыми стациями (см. табл. 1). Для решения второй задачи ориентирова-
лись и на уровень радиоактивного загрязнения участка. Ввиду технических ограничений ме-
тода, используемого для прижизненной оценки содержания радионуклидов в теле (см. ниже), 
мы выбирали наиболее загрязненные участки центральной части ЗО: в районе ЧАЭС, г. При-
пять, западного и северного радиоактивных следов. 

В общей сложности отловы проводили в 46 пунктах ЗО, в части из которых сети уста-
навливали в 2–3 точках одновременно, на расстоянии не более 150 м друг от друга (а потому 
рассмотренных в рамках данной публикации как одна точка) (рис. 1). Еще в 10 пунктах, где 
были установлены сети, не было поймано ни одного зверька, хотя летающих животных на-
блюдали. В качестве дополнительной информации использованы результаты случайных от-
ловов, совершенных в 2004–2005 гг. в ходе орнитологических исследований, а также  наход-
ки мертвых зверьков. 

B
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Рис. 1. Схема расположения точек и основных участков отлова рукокрылых на территории ЗО 

(подробнее в табл. 1). 
 

Отловы осуществляли с середины мая (самое ранее – 16-е число) по начало августа 
(самое позднее – 6-е число). Мертвые животные подобраны как в зимнее, так и в летнее вре-
мя. Рукокрылых отлавливали хироптерологическими сетями длиной 6–7 или 10–12 м и высо-
той 3 м, в одном случае для отлова из дупла использовали пластиковую ловушку [29]. Если 
учитывать только отловы, выполненные в местах охоты рукокрылых, то всего было выпол-
нено 142 «сетко-ночи», 77 % из которых оказались результативны. Кроме того, в четырех 
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случаях сети устанавливали возле построек или деревьев с колониями зверьков. Для повы-
шения эффективности пойманных зверьков оставляли у сетей в матерчатых мешочках, в ка-
честве живой приманки [30]. Одновременно проводили прослушивание ночного эфира с по-
мощью ультразвукового детектора Pettersson D200 для оценки активности рукокрылых и 
мест их локализации. Исследования проводили без изъятия из природы: после биометриче-
ской обработки, спектрометрических измерений и кольцевания всех зверьков отпускали об-
ратно на участке отлова. Ни один зверек в процессе исследований не пострадал. 

Биометрическая обработка включала определение вида, пола, возраста, оценку со-
стояния репродуктивных органов, измерение длины предплечья ( 0,1 мм) и массы тела 
( 0,1 г) Большинство животных (1218 из 1347) были помечены кольцами Украинского цен-
тра кольцевания птиц, каждое кольцо предварительно обрабатывали надфилем для сглажи-
вания краев. 

Для анализа полученной информации участки, на которых проводили работы были 
систематизированы по основным признакам, которые могут опосредованно влиять на при-
влекательность участка для рукокрылых, а именно: 

1) наличие большого водоема (реки, озера). Это подразумевает наличие большого 
открытого пространства над водой и потенциальных кормовых объектов. Небольшие водо-
емы, размером до 100  100 м в настоящей работе рассматривались только как элемент до-
минирующего ландшафта, в том месте, где они находятся; 

2) наличие лесного массива или относительно большого участка спелых деревьев, 
которые могут быть привлекательными для дендрофильных рукокрылых;  

3) населенный пункт (постройки человека). В данном случае имеются в виду те 
постройки и конструкции, которые могут быть использованы рукокрылыми в летний период;  

4) «открытые пространства». К этой категории решено относить луга, болота, 
пустоши и участки невысокой древесно-кустарниковой растительности. 

Участки группировали по набору этих признаков, а факт присутствия или отсутствия 
признака определялся в пределах ближайших 50 м от точки отлова.  

В ходе радиоэкологических исследований оценивали содержание 90Sr и 137Cs, которые 
в настоящее время являются наиболее важными дозообразующими радионуклидами ЗО. 
Оценку удельной активности радионуклидов (CRN) осуществляли прижизненно во всем теле, 
используя специальный гамма-бета-спектрометрический комплекс, установленный на базе 
мобильной лаборатории. Комплекс адаптирован для работы с мелкими животными и ранее 
использовался в исследованиях мышевидных грызунов и мелких птиц [31, 32]. На время из-
мерений зверьков помещали в картонный контейнер с одной из сторон, выполненной из по-
лиэтиленовой пленки. Наличие отверстий и склонность рукокрылых впадать в спячку обес-
печивали возможность длительных измерений (до 1 ч). Принципы, на которых построено 
измерение, и более детальное описание комплекса можно найти в упомянутых публикациях. 

Учитывая крайнюю неравномерность радиоактивного загрязнения территории, полу-
ченные данные анализировали относительно загрязнения кормовых участков животных. Ап-
риори, это было бы неразрешимо ввиду отсутствия информации о размерах охотничьих уча-
стков, о территориальном поведении рукокрылых вообще и об особенностях загрязнения 
кормовых объектов. В связи с этим был предпринят следующий упрощенный подход, осно-
ванный на нескольких допущениях:  

1) радиоактивное загрязнение рукокрылых (90Sr, 137Cs) прямо пропорционально 
среднему загрязнению беспозвоночных, съеденных в течение предыдущих 2–3 недель на ус-
ловном кормовом участке, представляющем собой круг радиусом 1 км с центром в точке от-
лова;  

2) среднее загрязнение всей совокупности кормовых объектов (беспозвоночных) 
в течение этого же периода изменялось незначительно и было пропорционально загрязнению 
условных кормовых участков рукокрылых. Как следствие, загрязнение рукокрылых находит-
ся в прямой функциональной зависимости от загрязнения условных кормовых участков; 
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3) на протяжении предыдущих 2–3 недель реальные кормовые участки не изме-
нялись и немногим отличались от условных.  

Очевидно, что территориальное поведение рукокрылых варьирует как от вида к виду, 
так и в зависимости от погодных и иных обстоятельств. Однако такой подход позволяет по-
лучить некоторые оценки в первом приближении.  

Данные о плотности загрязнения территории (DRN) получены из электронной базы 
геопозиционированных результатов аэрогаммасъемки 1992 г., выполненной Институтом ра-
диоэкологии НАН Украины и переработанной НТЦ НПО “Припять”. При этом внесена по-
правка на распад радионуклидов. 
 

Результаты и обсуждение 
 

Характеристика фауны рукокрылых ЗО. В ходе наших исследований было обна-
ружено 12 видов рукокрылых: ночница водяная (Myotis daubentonii Kuhl, 1817), ночница 
прудовая  (M. dasycneme Boie, 1825), ночница усатая (M. mystacinus Kuhl, 1817), вечерница 
малая (Nyctalus leisleri Kuhl, 1817), вечерница рыжая (N. noctula Schreber, 1774), вечерница 
гигантская (N. lasiopterus Schreber, 1780), кожан поздний (Eptesicus serotinus Schreber, 1774), 
нетопырь-пигмей (Pipistrellus pygmaeus Leach, 1825), нетопырь лестной (P. nathusii Keyser-
ling & Blasius, 1839), нетопырь средиземноморский (P. kuhlii Kuhl, 1817), кожан двухцветный 
(Vespertilio murinus L., 1758), и ушан бурый (Plecotus auritus L., 1758). Полный перечень от-
ловов и находок представлен в табл. 1. 

Из 12 видов точность определения одиннадцати не вызывает сомнений, следует оста-
новиться лишь на P. pygmaeus. Этот вид переописан во второй половине 1990-х как вид-
двойник P. pipistrellus: на основании отличия в частоте эхолокационного сигнала и молеку-
лярно-генетических маркеров [33–35]. Морфологические же отличия, удобные для иденти-
фикации в полевых условиях, в данном случае, не очень надежны и подвергаются крити-
ке [36]. В своей работе мы использовали несколько критериев: высоту издаваемых звуков,  
рисунок жилкования летательных перепонок и окраску оголенных участков тела [33, 37, 38]. 
Перепонки и уши осмотренных нами зверьков были светлого коричневого цвета. Жилкова-
ние в большинстве случаев совпадало с рисунком, характерным для P. pygmaeus. Кроме того, 
на участках, где были отловлены зверьки, в эфире прослушивались характерные для P. pyg-
maeus звуки на частоте 50–55 кГц. Тем не менее, в некоторых случаях рисунок жилкования 
имел смешанные черты, а звуки, которые можно бы было связать с P. pipistrellus (44–46 кГц), 
также присутствовали в эфире. По этим причинам на данном этапе работ ввиду отсутствия 
более надежных аргументов все особи P. pipistrellus s.l. решено относить к P. pygmaeus, хотя 
возможность присутствия P. pipistrellus в фауне ЗО не исключается.  

Следует отметить и находку N. lasiopterus, поскольку это первая достоверная регист-
рация вида в Украине за последние 50 лет.  

В целом, относительно текущего состояния знаний о рукокрылых Украинского Поле-
сья [39, 40], в ЗО присутствует самое большое видовое разнообразие, и при этом список мо-
жет быть продолжен [16]. Так, ранее в районе пгт. Полесское (западная окраина ЗО) была 
обнаружена европейская широкоушка (Babrbastella barbastellus Schreber, 1774) [41], в 70 км 
к югу от границы ЗО был пойман северный кожанок (Eptesicus nilssonii Keyserling&Blasius, 
1839) [42]. Возможны находки реснитчатой ночницы (M. nattereri Kuhl, 1817), поскольку ЗО 
находится в пределах ее видового ареала, кроме того, ранее ее отмечали в Житомирской и 
Киевской областях [43]. 

Относительное обилие и биотопическая приуроченность. Всего на территории ЗО 
идентифицировано 1352 животных, большая часть особей (1340) поймана или найдена в 
2007–2009 гг. (табл. 2). Безусловными доминантами являются P. nathusii (31,7 %) и N. noctula 
(26,6 %), а субдоминантами – P. pygmaeus (19,4 %) и N. leisleri (9,5 %). Однако систематиза-
ция всех данных в соответствии условиями, существующими на участках отлова, демонстри-
рует, что это соотношение может сильно меняться. 
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рт
ив
на
я.

 Г
ор
од
ск
ие

 п
ос
тр
ой
ки

, д
ре
ве
сн
о-
ку
ст
ар
ни
ко
вы

е 
за

-
ро
сл
и 

(2
0–

30
 л
ет

).
 0

9.
06

.2
00

9 
30

,0
49

25
7 

51
,4

07
47

9 
P

. n
at

h.
 (

1)
, п
ау
ти
нн
ая

 с
ет
ь 

16
 
с.

 К
ра
сн
о,

 м
ел
ио
ра
ти
вн
ы
й 
ка
на
л.

 В
ок
ру
г 
лу
г,

 ч
ас
ти
чн
о 
за
ро
сш

ий
 д
ре
ве
сн
о-

ку
ст
ар
ни
ко
вы

м
и 
за
ро
сл
ям
и.

 Н
ед
ал
ек
о 
ду
бр
ав
а 

(1
00

 л
ет

).
 1

0.
06

.2
00

9 
30

,1
24

66
5 

51
,4

58
11

2 
P

. n
at

h.
 (

2)
, V

. m
ur

. (
1)

, п
ау
ти
нн
ая

 с
ет
ь

17
 
с.

 К
ра
сн
о,

 м
ел
ио
ра
ти
вн
ы
й 
ка
на
л.

 В
ок
ру
г 
лу
г,

 ч
ас
ти
чн
о 
за
ро
сш

ий
 д
ре
ве
сн
о-

ку
ст
ар
ни
ко
вы

м
и 
за
ро
сл
ям
и.

 Р
яд
ом

 м
ел
ко
ли
ст
ве
нн
ы
й 
ле
с 
во
кр
уг

 з
аб
ол
оч
ен
ны

х 
ни
зи
н.

 1
0.

06
.2

00
9 

30
,1

05
17

7 
51

,4
57

64
0 

P
. n

at
h.

 (
1)

, п
ау
ти
нн
ая

 с
ет
ь 

18
 
с.

 К
ра
сн
о,

 в
 ц
ен
тр
е 
се
ла

 в
оз
ле

 п
ос
тр
ой
ки

 п
ра
во
сл
ав
но
й 
це
рк
ви

. В
ок
ру
г 
за
ро
сш

ие
 

ус
ад
ьб
ы

. 1
0.

06
.2

00
9 

30
,1

19
68

2 
51

,4
56

62
3 

E
p.

 s
er

. (
1)

, P
. n

at
h.

 (
2)

, п
ау
ти
нн
ая

 
се
ть
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Б
ер
ег

 К
ра
сн
ян
ск
ог
о 
ст
ар
ик
а 
в 
ра
йо
не

 с
. К

ра
сн
о.

 П
ой
м
ен
ны

е 
лу
га

. Н
ед
ал
ек
о 
м
о-

ло
ды

е 
со
сн
як
и 

(4
0 
ле
т)

. 1
2.

06
.2

00
9 

30
,1

06
63

0 
51

,4
47

24
1 

N
. n

oc
t. 

(1
),

 п
ау
ти
нн
ая

 с
ет
ь 

 
II

. У
ча
ст
ок

 «
За
па
д»

 
 

 
 

1 
Я
ко
ве
цк
ое

 Л
О

 (
ко
ло
ни
я)

. Д
уп
ло

 д
уб
а.

 Д
уб
ра
ва

 (
80

–1
00

 л
ет

).
 2

4.
05

.2
00

7 
 

29
,7

14
63

9 
51

,3
62

97
2 

N
. n

oc
t. 

(6
),

 п
ла
ст
ик
ов
ая

 л
ов
уш

ка
 

2 
Я
ко
ве
цк
ое

 Л
О

. Д
уб
ра
ва

 (
80

–1
00

 л
ет

),
 л
ес
но
й 
ис
ку
сс
тв
ен
ны

й 
во
до
ем

. 2
3.

05
.2

00
7,

 
05

.0
8.

20
09

 
29

,7
14

63
9 

51
,3

62
97

2 
M

. d
au

b.
 (

3)
, N

. l
ei

s.
 (

13
),

 N
. n

oc
t. 

(1
7)

, 
P

. n
at

h.
 (

7)
, P

. p
yg

m
. (

7)
, P

l. 
au

r.
 (

4)
, 

па
ут
ин
на
я 
се
ть

 
3 

Я
ко
ве
цк
ое

 Л
О

. Д
уб
ра
ва

 (
80

–2
00

 л
ет

),
 л
ес
ны

е 
ис
ку
сс
тв
ен
ны

е 
во
до
ем
ы

 1
5 

×
 3

0 
м

. 
Д
ве

 т
оч
ки

 о
тл
ов
а 
на

 р
ас
ст
оя
ни
и 

10
0 
м

 д
ру
г 
от

 д
ру
га

. 2
5.

05
.2

00
7,

 2
6.

05
.2

00
7,

 
03

.0
8.

20
09

 

29
,7

05
63

9 
51

,3
70

63
9 

N
. l

ei
s.

 (
48

),
 N

. n
oc

t. 
(3

1)
, P

. n
at

h.
 (

2)
, 

P
. p

yg
m

. (
18

),
 P

l. 
au

r.
 (

6)
, п
ау
ти
нн
ая

 
се
ть

4 
Я
ко
ве
цк
ое

 Л
О

. Б
ол
ьш

ое
 о
зе
ро

, о
кр
уж

ен
но
е 
ол
ьш

ан
ик
ам
и 
и 
бе
ре
зн
як
ам
и.

 
04

.0
8.

20
09

  
29

,7
06

03
0 

51
,3

60
91

0 
M

. d
au

b.
 (

5)
, N

. l
ei

s.
 (

1)
, N

. n
oc

t. 
(4

8)
, 

P
. n

at
h.

 (
1)

, P
. p

yg
m

. (
13

),
 V

. m
ur

. (
1)

, 
па
ут
ин
на
я 
се
ть

 
5 

Я
ко
ве
цк
ое

 Л
О

. с
. Б
ов
ищ

е,
 п
ож

ар
ны

й 
во
до
ем

 5
0 

×
 4

0 
м

. В
ок
ру
г 
со
сн
ов
ы
й 
ле
с,

 
вд
ол
ь 
бо
ло
ти
ст
ой

 н
из
ин
ы

 о
ль
ш
ан
ик

 и
 б
ер
ез
ня
к.

 0
5.

08
.2

00
9 

 
29

,7
36

74
0 

51
,3

44
40

0 
N

. l
ei

s.
 (

8)
, N

. n
oc

t. 
(2

4)
, P

. n
at

h.
 (

4)
, 

P
. p

yg
m

. (
6)

, п
ау
ти
нн
ая

 с
ет
ь 

6 
Я
ко
ве
цк
ое

 Л
О

. У
са
дь
ба

 Я
ко
ве
цк
ог
о 
ле
сн

-в
а.

 М
ос
т 
че
ре
з 

 р
. И

ль
я.

 Р
яд
ом

 с
м
еш

ан
-

ны
й 
ле
с 

60
–1

00
 л
ет

, и
 у
ча
ст
ки

 д
уб
ра
в 

15
0–

20
0 
ле
т 
и 
бо
ле
е.

 П
ой
м
а 
ре
ки

 з
аб
ол
оч
е-

на
. Т
ри

 т
оч
ки

 н
а 
ра
сс
то
ян
ии

 5
0–

10
0 
м

 д
ру
г 
от

 д
ру
га

. 3
0.

07
.2

00
9.

 

29
,6

15
50

0 
51

,3
94

74
0 

N
. l

as
i. 

(1
),

 N
. l

ei
s.

 (
19

),
 N

. n
oc

t. 
(7

3)
, 

P
. p

yg
m

. (
8)

, P
l. 

au
r.

 (
1)

, V
. m

ur
. (

16
),

 
па
ут
ин
на
я 
се
ть

 
7 

Я
ко
ве
цк
ое

 Л
О

. П
ож

ар
ны

й 
во
до
ем

 1
5 

×
 5

0 
м

 в
оз
ле

 у
са
дь
бы

 Я
ко
ве
цк
ог
о 
ле
сн
ич
е-

ст
ва

. Р
яд
ом

 п
ре
им

ущ
ес
тв
ен
но

 с
м
еш

ан
ны

й 
ле
с 

(6
0 

– 
10

0 
ле
т)

 3
1.

07
.2

00
9 

 
29

,6
15

46
0 

51
,3

97
35

0 
V

. m
ur

. (
1)

, п
ау
ти
нн
ая

 с
ет
ь 

8 
Д
ен
ис
ов
ич
ск
ое

 Л
О

, с
. Д

ен
ис
ов
ич
и,

 п
ру
д 

50
 ×

 1
00

 м
 п
ос
ре
ди

 с
ел
а.

 0
1.

08
.2

00
9 

29
,7

03
20

2 
51

,4
85

09
4 

N
. l

ei
s.

 (
4)

, N
. n

oc
t. 

(1
1)

, P
l. 

au
r.

 (
4)

, 
V

. m
ur

. (
5)

, п
ау
ти
нн
ая

 с
ет
ь 
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П
ро
до
лж

ен
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 т
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л.

 1
 

№
 

У
ча
ст
ки

 З
О

, т
оч
ки

 и
 д
ат
ы

 о
тл
ов
ов

 (
на
хо
до
к)

 
Д
ол
го
та

, 
гр
ад

 
Ш
ир
от
а,

 
гр
ад

 
В
ид

, о
бщ

ее
 к
ол
ич
ес
тв
о 
ж
ив
от
ны

х 
 

(в
 с
ко
бк
ах

),
 с
по
со
б 
от
ло
ва

  
 

II
. У

ча
ст
ок

 «
За
па
д»

 
 

 
 

9 
Д
ен
ис
ов
ич
ск
ое

 Л
О

, у
ро
чи
щ
е 
А
ку
ли
но

 Г
ал
о.

 З
аб
ол
оч
ен
ны

й 
ве
ко
во
й 

(б
ол
ее

 1
00

–
15

0 
ле
т)

 д
уб
ов
о-
со
сн
ов
ы
й 
ле
с.

 Н
а 
уч
ас
тк
е 
бо
ло
та

 м
но
го

 с
ух
их

 д
ер
ев
ье
в.

 
01

.0
8.

20
09

  

29
,6

12
74

0 
51

,4
71

72
0 

M
. m

ys
t. 

(1
),

 N
. l

ei
s.

 (
12

),
 N

. n
oc

t. 
(5

6)
, 

P
. n

at
h.

 (
1)

, P
. p

yg
m

. (
2)

, V
.m

ur
. (

9)
, 

па
ут
ин
на
я 
се
ть

 
10

 
Д
ен
ис
ов
ич
ск
ое

 Л
О

, у
са
дь
ба

 Р
еч
иц
ко
го

 л
ес
ни
че
ст
ва

, п
ож

ар
ны

й 
во
до
ем

 5
0 

×
 5

0 
м

. 
Р
яд
ом

 с
м
еш

ан
ны

й 
со
сн
ов
о-
ду
бо
вы

й 
ле
с 

(6
0–

10
0 
ле
т)

 и
 о
ль
ш
ан
ик
и.

 0
2.

08
.2

00
9 

29
,7

78
12

0 
51

,4
37

00
0 

N
. l

ei
s.

 (
2)

, N
. n

oc
t. 

(4
),

 P
. n

at
h.

 (
1)

, 
V

. m
ur

. (
1)

, п
ау
ти
нн
ая

 с
ет
ь 

 
II

I.
 У
ча
ст
ок

 «
И
ло
вн
иц
а»

 
 

 
 

1 
Д
уб
ра
ва

 (
15

0–
20

0 
ле
т)

, л
ес
но
й 
во
до
ем

 (
ст
ар
иц
а)

. 3
1.

07
.2

00
8 

30
,0

52
70

0 
51

,1
93

55
4 

E
p.

 s
er

. (
2)

, N
. l

ei
s.

 (
2)

, N
. n

oc
t. 

(6
),

 
P

. n
at

h.
 (

3)
, P

. p
yg

m
. (

4)
, V

. m
ur

. (
1)

, 
П
ау
ти
нн
ая

 с
ет
ь 

2 
Д
уб
ра
ва

 (
15

0–
20

0 
ле
т)

, л
ес
но
й 
во
до
ем

 (
ст
ар
иц
а)

. 3
1.

07
.2

00
8 

30
,0

52
16

6 
51

,1
92

07
8 

N
. l

ei
s.

 (
2)

, N
. n

oc
t. 

(2
6)

, P
. n

at
h.

 (
3)

, 
P

. p
yg

m
. (

2)
, п
ау
ти
нн
ая

 с
ет
ь 

3 
Д
уб
ра
ва

 (
15

0–
20

0 
ле
т)

, л
ес
но
й 
во
до
ем

 (
ст
ар
иц
а)

. 3
1.

07
.2

00
8 

30
,0

52
81

9 
51

,1
91

37
7 

N
. l

ei
s.

 (
1)

, N
. n

oc
t. 

(1
7)

, P
. p

yg
m

. (
1)

, 
P

l. 
au

r.
 (

1)
, п
ау
ти
нн
ая

 с
ет
ь 

4 
Д
уб
ра
ва

 (
15

0–
20

0 
ле
т)

. 3
1.

07
.2

00
8 

30
,0

51
95

9 
51

,1
90

12
9 

N
. l

ei
s.

 (
3)

, N
. n

oc
t. 

(7
),

 P
. n

at
h.

 (
6)

, 
P

. p
yg

m
. (

2)
, п
ау
ти
нн
ая

 с
ет
ь 

5 
Д
ом

 о
тд
ы
ха

 «
С
ка
зо
чн
ы
й»

, и
ск
ус
ст
ве
нн
ы
й 
во
до
ем

. С
ос
ня
к 

(4
0–

50
 л
ет

).
 Р
яд
ом

 –
 

ка
м
ен
ны

е 
по
ст
ро
йк
и.

 0
1.

08
.2

00
8 

30
,0

52
05

6 
51

,1
85

85
0 

E
p.

 s
er

. (
6)

, P
. p

yg
m

. (
5)

, P
l. 

au
r.

 (
1)

, 
па
ут
ин
на
я 
се
ть

 
6 

Д
ом

 о
тд
ы
ха

 «
С
ка
зо
чн
ы
й»

. Д
ву
хэ
та
ж
ны

е 
по
ст
ро
йк
и.

 О
тл
ов

 в
оз
ле

 к
ол
он
ии

. Р
яд
ом

 
– 
со
сн
як

 (
40

–5
0 
ле
т)

. Д
ве

 т
оч
ки

 о
тл
ов
а 
на

 р
ас
ст
оя
ни
и 

80
 м

 д
ру
г 
от

 д
ру
га

. 
01

.0
8.

20
08

 

30
,0

51
06

1 
51

,1
84

85
5 

E
p.

 s
er

. (
3)

, P
. n

at
h.

 (
1)

, P
. p

yg
m

. (
12

9)
, 

па
ут
ин
на
я 
се
ть

 в
оз
ле

 у
бе
ж
ищ

а 

7 
Д
ом

 о
ты
ха

 «
С
ка
зо
чн
ы
й»

, о
пу
ш
ка

 л
ес
а 
ш
ир
ок
ол
ис
тв
ен
но
го

 л
ес
а 

(8
0–

15
0 
ле
т)

. Р
я-

до
м

 –
 к
ам
ен
ны

е 
по
ст
ро
йк
и,

 с
ос
ня
к 

(4
0–

50
 л
ет

).
 0

1.
08

.2
00

8 
30

,0
52

02
7 

51
,1

87
05

4 
P

. n
at

h.
 (

1)
, п
ау
ти
нн
ая

 с
ет
ь 

8 
р.

 У
ж

, п
ес
ча
ны

й 
ос
тр
ов
ок

, р
яд
ом

  п
ой
м
ен
ны

й 
лу
г,

 з
ар
ос
ш
ий

 д
ре
ве
сн
о-

ку
ст
ар
ни
ко
вы

м
и 
за
ро
сл
ям
и,

 с
ос
ня
к 

(4
0–

60
 л
ет

).
 0

3.
08

.2
00

8
30

,0
42

04
7 

51
,1

95
19

4 
V

. m
ur

. (
2)

, п
ау
ти
нн
ая

 с
ет
ь 

9 
р.

 У
ж

, п
ле
с,

 р
яд
ом

  д
уб
ра
ва

 (
15

0–
20

0 
ле
т)

 и
 с
ос
ня
к 

(5
0–

70
 л
ет

).
 0

3.
08

.2
00

8 
30

,0
52

25
6 

51
,1

94
94

1 
M

. d
au

b.
 (

2)
, N

. n
oc

t. 
(1

),
 P

. n
at

h.
 (

1)
, 

па
ут
ин
на
я 
се
ть

 
 

IV
. У

ча
ст
ок

 «
го
ро
д 
Ч
ер
но
бы

ль
» 

 
 

 
1 

ул
. К

ра
сн
оа
рм

ей
ск
ая

, 1
7.

 Д
ву
хэ
та
ж
на
я 
ка
м
ен
на
я 
по
ст
ро
йк
а.

 О
тл
ов

 в
оз
ле

 к
ол
о-

ни
и.

 В
ок
ру
г 
од
но
эт
аж

ны
е 
по
ст
ро
йк
и 
с 
за
бр
ош

ен
ны

м
и 
са
да
м
и.

 2
7.

07
.2

00
8 

30
,2

34
90

8 
51

,2
70

14
6 

E
p.

 s
er

. (
19

),
 N

. l
ei

s.
 (

1)
, P

. n
at

h.
 (

8)
, 

P
. p

yg
m

. (
1)

, п
ау
т.

 с
ет
ь 
во
зл
е 
уб
еж

ищ
а

2 
М
ем
ор
иа
ль
ны

й 
па
рк

, ш
ир
ок
ол
ис
тв
ен
ны

е 
де
ре
вь
я 

(5
0 

– 
60

 л
ет

).
 2

8.
07

.2
00

8 
30

,2
36

66
3 

51
,2

75
21

7 
P

. n
at

h.
 (

1)
, P

l. 
au

r.
 (

1)
, п
ау
т.

 с
ет
ь 
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П
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до
лж

ен
ие

 т
аб
л.

 1
 

№
 

У
ча
ст
ки

 З
О

, т
оч
ки

 и
 д
ат
ы

 о
тл
ов
ов

 (
на
хо
до
к)

 
Д
ол
го
та

, 
гр
ад

 
Ш
ир
от
а,

 
гр
ад

 
В
ид

, о
бщ

ее
 к
ол
ич
ес
тв
о 
ж
ив
от
ны

х 
(в

 с
ко
бк
ах

),
 с
по
со
б 
от
ло
ва

  
 

IV
. У

ча
ст
ок

 «
го
ро
д 
Ч
ер
но
бы

ль
» 

 
 

 
3 

р.
 П
ри
пя
ть

, п
ле
с,

 р
яд
ом

  д
ре
ве
сн
о-
ку
ст
ар
ни
ко
вы

е 
по
йм

ен
ны

е 
за
ро
сл
и.

 
28

.0
7.

20
08

 
30

,2
24

71
3 

51
,2

87
63

1 
P

. n
at

h.
 (

3)
, п
ау
ти
нн
ая

 с
ет
ь 

4 
П
он
то
нн
ы
й 
м
ос
т 
на

 Ч
ер
но
бы

ль
ск
ом

 з
ат
он
е,

 р
яд
ом

 –
 м
но
го
эт
аж

ны
е 
по
ст
ро
йк
и 
и 

ст
ар
ы
е 

(5
0–

70
 л
ет

) 
ли
ст
ве
нн
ы
е 
де
ре
вь
я.

 Д
ве

 т
оч
ки

 о
тл
ов
а 
на

 р
ас
ст
оя
ни
и 

20
 м

 
др
уг

 о
т 
др
уг
а.

 2
9.

07
.2

00
8 

30
,2

17
82

9 
51

,2
81

27
7 

E
p.

 s
er

. (
1)

, P
. n

at
h.

 (
27

),
 P

. p
yg

m
. (

3)
, 

па
ут
ин
на
я 
се
ть

 

5 
Б
ер
ег

 р
. П

ри
пя
ть

, р
яд
ом

 г
ус
ты
е 

40
–7

0 
ле
тн
ие

 д
ре
ве
сн
ы
е 
за
ро
сл
и,

 з
аб
ро
ш
ен
ны

е 
ус
ад
ьб
ы

. Т
ри

 т
оч
ки

 н
а 
ра
сс
то
ян
ии

 д
о 

50
 м

 д
ру
г 
от

 д
ру
га

. 2
6.

07
.2

00
8 

30
,2

33
58
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Таблица 2. Видовой состав и общее число (n) отловленных и найденных животных 

Вид n % 

Myotis dasycneme – прудовая ночница 1 0,07 

Myotis daubentonii – водяная ночница 17 1,26 

Myotis mystacinus – усатая ночница 1 0,07 

Plecotus auritus – бурый ушан 33 2,44 

Nyctalus leisleri – малая вечерница 129 9,54 

Nyctalus noctula – рыжая вечерница 360 26,63 

Nyctalus lasiopterus – гигантская вечерница 1 0,07 

Pipistrellus kuhlii – средиземноморский нетопырь 11 0,81 

Pipistrellus nathusii – лесной нетопырь 429 31,73 

Pipistrellus pygmaeus – нетопырь-пигмей 263 19,45 

Vespertilio murinus – двуцветный кожан 54 3,99 

Eptesicus serotinus – поздний кожан 53 3,92 

Всего 1352 100,0 

 
Прежде всего, мы установили, что увеличение размеров популяции во второй полови-

не лета (за счет ювенильных особей) практически не сказывается на суммарной успешности 
отловов, тогда как ранжирование биотопов по этому показателю практически сохраняется, 
демонстрируя важность наличия или отсутствия лесных массивов (табл. 3).  

Следует заметить, что видовой и численный состав совокупной выборки рукокрылых 
менялся не только от участка к участку, но и на одном участке при разных отловах. Причем 
прослушивание ультразвукового эфира нередко указывало, что либо рядом летают те виды, 
которые так и не попали в сети, либо животных гораздо больше того количества, которое 
было отловлено. Поэтому при оценке видовой структуры в тех или иных биотопических ус-
ловиях было решено не только объединить данные за все случаи отловов на каждом из уча-
стков (как если бы в течение одной ночи было использовано такое количество сетей, которое 
использовали в сумме за весь период), но и данные по разным участкам, имеющим схожие 
биотопические условия. Таким образом, был рассчитан показатель средней успешности от-
лова того или иного вида для определенных биотопических условий (табл. 4). 

Согласно таким расчетам, в наиболее благоприятных местах, где лес граничит с дру-
гими биотопами, успешность отлова рукокрылых в среднем варьирует в пределах 10–27 осо-
бей всех видов на одну сетко-ночь (далее по тексту – ос./с.-н.), превышая в крайних случаях 
50 ос./с.-н. Структура видового состава для этих участков напоминает структуру для всей 
совокупности данных (см. табл. 2). Здесь доминируют P. nathusii – 34,7  11,2 %, и N. noctula 
– 25,6  8,6 % (рис. 2). Отсутствие этих видов в некоторых отловах скорее результат недоста-
точного количества отловов, чем результат предпочтений. Субдоминантами на лесных уча-
стках являются P. pygmaeus (12,4  2,7 %) и N. leisleri (10,5  4,1 %). Причем если 
P. pygmaeus не демонстрирует никакой избирательности, то N. leisleri отдает предпочтение 
участкам широколиственных и смешанных лесов, не граничащих с большими водоемами. 
Заметно меньше было поймано Pl. auritus (6,6  3,9 %) и V. murinus (4,7  2,6 %). Следует за-
метить, что по визуальным наблюдениям и прослушиванию на участках, где есть спелый лес, 
старые сады и парки, Pl. auritus куда более обычен, однако легко избегает сетей. Что же ка-
сается V. murinus, то он производит впечатление очень пластичного и мобильного вида, спо-
собного охотиться повсеместно. E. serotinus на таких участках присутствует тоже (3,2  1,9 
%), однако преимущественно возле построек человека или больших водоемов. Остальные 
виды пока попадались в единичном количестве. 
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Таблица 3. Суммарная успешность отлова рукокрылых на участках с различными 
ландшафтными условиями в различные сезоны 

 

Тип участка 
Май – июнь Июль – август 

N (m) k n/k n (m) k n/k 

Участки, расположенные вдали от лесных массивов  

О 6 (4) 6 1,0 – –  

НО 2 (2) 2 1,0 – –  

Н 9 (3) 8 1,1 0 (0) 2 0,0 

ВН 0 (0) 1 0,0 – –  

ВНО 13 (5) 6 2,2 – –  

ВО 47 (7) 14 3,4 62 (3) 24 2,6 

Участки, так или иначе граничащие с лесными массивами 

ЛН 31 (3) 7 4,4 19 (6) 11 1,7 

ЛВО – – – 33 (3) 6 5,5 

Л 90 (6) 10 9,0 172 (8) 12 14,3 

ЛНО – – – 24 (4) 2 12,0 

ЛВН – – – 31 (3) 2 15,5 

ЛВ 44 (4) 2 22,0 251 (7) 13 19,3 

ЛО – – – 246 (8) 11 22,4 

ЛВНО 81 (8) 3 27,0 – – – 

Итого 323 (10) 59 5,5 838 (11) 83 10,1 
 

П р и м е ч а н и е . Основные биотопические признаки участка: В – крупный водный объект, Н – на-
селенный пункт (постройки человека), Л – крупный лесной массив (или большие участки спелых, 
потенциально дуплистых деревьев), О – наличие условно открытых пространств (луг, болото, невы-
сокая древесно-кустарниковая растительность). Показатели успешности: n – общее количество осо-
бей, m – общее число видов, k – число сетко-ночей, n/k – число особей отловленных за одну сетко-
ночь (далее по тексту – ос./с.-н.) 

 

Ep. ser.
M. das.

M. daub.
M. myst.

N. lasi.
N. leis.

N. noct.
P. kuhl.
P. nath.

P. pygm.
Pl. aur.
V. mur.

0 1 2 3 10 20 30 40 50 60 70

 участки, включающие лес
 участки вдали от леса

 
Рис. 2. Среднее соотношение видов на участках, включающих лес, и на участках, 

расположенных вдали от лесных массивов, %. 
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На участках, представляющих собой открытые пространства в районе лугов, болот, 
больших водоемов и населенных пунктов, успешность отловов оказалась очень низкой: в 
среднем от 0 до 2,9 ос./с.-н., и лишь изредка достигая 7–10. Видовая структура там тоже от-
личалась (см. рис. 2). Средняя доля P. nathusii достигала 42,4  10,8 %, и он ловился практи-
чески всюду. Заметно уступали ему по численности E. serotinus (16,2  8,4 %) и V. murinus 
(10,3  5,5 %). Причем если первый отдавал предпочтение населенных пунктам, то вероят-
ность отлова V. murinus вне населенных пунктов оставалась высокой. N. noctula в населен-
ных пунктах и в открытых ландшафтах – достаточно обычный вид, он легко идентифициру-
ется при прослушивании ультразвукового эфира. Однако в отловах составляет лишь 5,9   
5,5 %, возможно, из-за большой высоты, на которой охотится. P. pygmaeus в этих местах не-
многочисленный, он составляет лишь 4,2  2,8 %. Еще более редким является P. kuhlii (2,7  
2,5 %). Остальные виды были крайне редки либо вовсе не попадались. 

В целом пять из 12 видов лишь изредка либо единожды попадали в уловы. Такими, 
например, являются околоводные виды M. dasycneme и M. daubentonii. Несмотря на разви-
тую систему водоемов и достаточно большое количество «сетко-ночей» на их берегах (71 из 
142), эти виды почти не ловились. M. daubentonii была поймана только на четырех участках 
(см. табл. 1: участки I-11, II-2, II-4, III-9). Единственная особь M. dasycneme (самец) отловле-
на только в одной точке на р. Припять (уч. I-7). Такие низкие показатели, возможно, связаны 
с их общей низкой численностью либо с недостаточным количеством отловов в районе ос-
новного русла р. Припять и Киевского водохранилища. Другой редкий вид – P. kuhlii – в 10 
из 11 случаев пойман (или найден) в центральной части ЗО: в окрестностях г. Припять и 
промплощадки ЧАЭС (уч. I-10, I-11, I-12, I-5, VI-2). В основном это были июньские отловы 
2008–2009 гг. Судя по словам работников ЧАЭС (которые были авторами находок погибших 
животных), «светлые нетопыри с белой полоской по краю перепонки» являются постоянны-
ми обитателями технических построек электростанции в зимнее время и их периодически 
находят на полу. Лишь однажды этот вид был пойман в районе г. Чернобыль (уч. IV-5). 
Единственную особь M. mystacinus (взрослый самец, уч. II-9) и одну N. lasiopterus (самец-
сеголеток, уч. II-6) поймали в глухих лесных массивах на северо-западе ЗО. 

Статус видов. О том, какую роль играет ЗО в жизни рукокрылых, можно судить не 
только по видовому составу, но и по тому, как они используют регион на протяжении года. 
Так, в зимний период здесь присутствует P. kuhlii (см. выше). Есть устное сообщение работ-
ника ЧАЭС (с демонстрацией фотоснимка) о находке E. serotinus в марте 2007 г. в г. При-
пять. Вполне возможно, что в регионе зимуют и N. noctula: это следует из регулярной их ре-
гистрации в зимний период в г. Славутич (50 км на восток от ЧАЭС). По всей видимости, тут 
могут зимовать и Pl. auritus, как вид, не совершающий дальних миграций [44]. Также, по-
скольку в последнее время в ряде городов Украины стали отмечать и V. murinus [45], не ис-
ключена его зимовка и на территории ЗО.  

В летний период у шести видов (N. leisleri, N. noctula, P. kuhlii, P. nathusii, Pl. auritus, 
V. murinus) среди взрослых особей доминировали самки, у двух (E. serotinus, M. daubentonii) 
– самцы, и один вид (P. pygmaeus) был представлен только самками. Исходя из того, что в 
июльских отловах у восьми видов появляются молодые особи (Pl. auritus, N. leisleri, N. noctu-
la, N. lasiopterus, P. nathusii, P. pygmaeus, V. murinus, E. serotinus), можно считать, что они на 
этой территории и родились. По всей видимости, это касается и P. kuhlii как обитающего 
здесь на протяжении всего года. Таким образом, территория ЗО используется этими живот-
ными для размножения, а для некоторых видов и для зимовки. 

Убежища рукокрылых ЗО. В 2007–2009 гг. нами было обнаружено несколько коло-
ний. Одна материнская принадлежала N. noctula и располагалась в дуплистом дубе среди 
старого широколиственного леса (май 2007, уч. II-1). Там было отловлено шесть самок. 

Другая материнская колония принадлежала P. pygmaeus и, по сути, состояла из серии 
убежищ, расположенных в постройках и конструкциях (фонарный столб) бывшего лагеря 
отдыха (август 2008, уч. III-6). Отловы были произведены только в нескольких местах, по-
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этому общее количество обитающих там животных может в несколько раз превышать то, ко-
торое было отловлено (n = 129). Кроме P. pygmaeus, на территории лагеря также отловлены 
девять особей E. serotinus, две  P. nathusii и одна  Pl. auritus. 

Еще одну колонию нашли под кровлей двухэтажного здания в г. Чернобыль (июль 
2008, уч. IV-1). Кроме 19 особей E. serotinus различного половозрастного состава, там же от-
ловили P. nathusii (8), Pl. auritus (1), N. leisleri (1) и P. pygmaeus (1). 

Наконец, в относительно старом сосновом лесу возле бывшей базы отдыха (июль 
2009, уч. I-4) была найдена колония N. noctula, располагавшаяся в расщелине между двумя 
стволами дерева. Восемь из 12 вылетевших животных было поймано, включая трех взрослых 
самок и пять разнополых особей сеголеток. 

Следует добавить, что колонии P. nathusii (судя по характеру и высоте звука) обнару-
живали еще в нескольких местах, среди 5-этажной застройки г. Чернобыль (июль 2008 г.). 

Кольцевание рукокрылых на территории ЗО. Из 1218 животных, окольцованных, 
начиная с 2004 г., позднее отловлено только семь (табл. 5). Согласно определению, принято-
му в международной классификации [44], все они относятся либо к категории «перелова» 
(т.е. повторные отловы в местах кольцевания), либо «локального отлова» («sedentary», т.е. в 
радиусе нескольких десятков километров от точки кольцевания). Наибольший интерес пред-
ставляет повторный отлов самки N. noctula в июле 2009 г. (уч. I-4), окольцованной во взрос-
лом состоянии в материнской колонии в мае 2004 г. в 8,7 км к северу, на участке «Рыжего 
леса» (уч. VII-2). Таким образом, возраст этого животного составляет не менее шести лет и 
указывает на то, что зверек держится центральной части ЗО. Остальные отловы свидетельст-
вовали о том, что радиус территории, на которых охотятся животные, составляет не менее 1–
2 км. 

 
Таблица 5. Общие результаты повторных отловов рукокрылых, ранее окольцованных 

на территории ЗО (по состоянию на август 2009 г.) 

Вид 
Всего 

окольцовано 
Отловлено 
повторно 

Расстояние от точки 
кольцевания, км 

Время, прошедшее со дня 
кольцевания, сут 

N. noctula 307 3 0,63 – 8,7 1 – 1870 

P. nathusii 417 3 0,00 – 1,7 1 – 2 

P. pygmaeus 249 1 0,75 1 

 
Радиоэкология рукокрылых. Результаты радиоэкологических исследований по-

строены на анализе общего содержания 90Sr (n = 151) и 137Cs (n = 154) в теле животных, от-
носящихся к 10 видам. Нами было установлено, что удельная активность (CRN) обоих радио-
нуклидов варьирует в пределах одного-двух порядков величин даже для одного вида, оби-
тающего на одном участке, и до трех порядков среди всех видов (табл. 6). Вариации значе-
ний наиболее выражены для 137Cs, и для этого же радионуклида четче проявляется зависи-
мость между загрязнением среды и загрязнением особи, тогда как для 90Sr эта зависимость 
невыразительна (рис. 3). На примере P. nathusii видно, что даже у отдельного вида значения 
CRN могут варьировать также широко, как и у всех видов вместе взятых (черные точки на 
рис. 3), а среднее загрязнение коррелирует с загрязнением среды по тем же законам, что и 
вся совокупность данных по всем видам. 

Самые высокие значения CRN 90Sr (10–64 Бк/г, что в 1000 раз выше, чем у самых «чис-
тых») отмечали у шести видов на пяти из 12участков, независимо от загрязнения среды. 
Причем все наивысшие значения (37–64,2 Бк/г) имели E. serotinus, обитавшие в районе оз. 
Азбучин и в г. Припять. Удельную активность 137Cs в диапазоне от 10 до 151 Бк/г отмечали у 
четырех видов на девяти участках, причем, за одним исключением, все – из наиболее «гряз-
ной» части ЗО. Интересно, что все самые высокие значения CRN 137Cs (44–151 Бк/г) имели 
P. kuhlii, отловленные в г. Припять, недалеко от оз. Азбучин и возле ЧАЭС.  
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а) 90Sr (все данные):  

lg (y) = –0,838 + 0,413 lg (x),  
r2 = 0,097, d.f. = 1, 150, Fst= 16,1, p < 0,0001

б) 137Cs (все данные):  
lg (y) = –2,18 +0,73 lg (x),  
r2 = 0,142, d.f. = 1, 153, Fst = 25,1, p <0,0001 

 
Рис. 3. Удельная активность 90Sr и 137Cs в теле рукокрылых (CRN) относительно уровня загрязнения 

почвы (DRN) на участках отлова в 2007–2009 гг. 
(светлые точки – все виды, черные точки – P. nathusii). 

 
Наличие зависимости загрязнения животных от загрязнения среды дает основания для 

объединения всех данных через расчет коэффициента перехода радионуклида в звене «почва 
– животное»: TFRN, (кБк/кг)/(кБк/м2) или м2/кг.  

В диапазоне изученных радиоэкологических условий TFRN 137Cs практически не меня-
ется (рис. 4, б), однако TFRN 90Sr демонстрирует очевидную обратную пропорциональную 
зависимость (рис. 4, а). Это полностью совпадает с аналогичным эффектом, ранее установ-
ленным у мелких птиц [32], и свидетельствует о более низкой биологической доступности 
90Sr на центральных участках ЗО, загрязненных преимущественно «топливной» компонентой 
радиоактивных выпадений [46]. По этой причине для дальнейшего анализа из всей совокуп-
ности данных было решено выделить данные, полученные на самых «чистых» участках ЗО 
(уч. I-3, I-4, I-7). Результирующие средние значения TFRN 90Sr и 137Cs представлены в табл. 7. 
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а) 90Sr (все данные):  

lg (y) = –0,838 – 0,587 lg (x),  
r2 = 0,179, d.f. = 1, 150, Fst = 32,6, p < 0,0001 

б) 137Cs (все данные):  
lg (y) = –2,18 – 0,266 lg (x),  
r2 = 0,021, d.f. = 1, 153, Fst=3,29, p = 0,072 

 
Рис. 4. Характер зависимости TFRN 90Sr и 137Cs у рукокрылых от плотности радиоактивного 

загрязнения территории. 
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Имеющиеся данные пока не позволяют говорить о наличии четких межвидовых отли-
чий по способности накапливать радионуклиды. Так, наибольшие TFRN 90Sr, обнаруженные у 
E. serotinus, Pl. auritus, P. kuhlii и N. leislerii (см. табл. 7), не находят удовлетворительного 
пояснения, поскольку в эту группу входят совершенно разные по местам обитания, размеру 
тела и составу рациона виды. То же самое можно сказать и о рукокрылых с относительно 
низкими значениями TFRN. По всей видимости, такая картина определяется совокупностью 
причин, главной из которых является состав рациона и собственная способность разных 
кормовых объектов накапливать радионуклиды.  

 
Таблица 7. Коэффициенты перехода 90Sr и 137Cs у рукокрылых ЗО по данным 2007–2009 гг., 

10-3 м2/кг 
 

Вид 
Центральные участки ЗО 

Относительно «чистые» участки ЗО: 
(участки I-3, I-4, I-7) 

mean min–max SD n mean min–max SD n 
90Sr 

Ep. ser. 3,64 0,19–47,7 3873,2 17     

N. leis. 3,35 1,47–10,9 2404,7 5 22,1 22,1  1 

Pl. aur. 3,27 0,29–21,1 5800,4 5     

P. kuhl. 1,56 0,22–7,13 3585,5 10     

N. noct. 1,35 0,58–6,39 2346,1 8 5,75 0,76–38,3 3207,1 12 

P. nath. 1,34 0,13–22,5 2604,1 53 6,90 0,51–27,7 3043,1 14 

M. daub. 1,23 0,70–2,17 1467,3 6     

V. mur. 1,18 0,13–2,74 2238,3 13     

P. pygm. 0,93 0,81–1,07 1214,3 2 9,11 0,61–31,0 6397,5 4 

M. das.     0,96 0,96  1 

В среднем 1,65 0,13–47,7 2988,7 119 6,50 0,51–38,3 3435,6 32 
137Cs 

P. kuhl. 3,11 0,10–78,3 8771,2 10     

Ep. ser. 2,17 0,02–9,75 4539,5 17     

P. pygm. 2,01 0,58–6,94 5764,5 2 1,70 0,58–4,41 2491,2 4 

N. noct. 1,55 0,85–3,04 1459,8 8 0,40 0,06–1,96 2579,3 12 

Pl .aur. 0,78 0,17–2,69 3078,1 5     

P. nath. 0,65 0,03–3,93 3043,7 55 2,50 0,05–25,4 5571,6 14 

V. mur. 0,44 0,21–0,94 1566,9 13     

N. leisl. 0,40 0,17–0,60 1616,6 5 3,97 3,97  1 

M. daub. 0,37 0,03–1,24 3700,4 7     

M. das.     0,45 0,45  1 

В среднем 0,86 0,02–78,3 3874,9 122 1,16 0,05–25,4 4754,7 32 

П р и м е ч а н и е . mean – среднее геометрическое значение; min–max – диапазон значений; SD – 
стандартное геометрическое отклонение, n – размер выборки. 

 

Интересно, что в группу с наивысшими значениями TFRN 137Cs опять вошли 
E. serotinus и P. kuhlii. Возможно это связано с их склонностью к синантропии. Поскольку 
почти все имеющиеся данные получены из района г. Припять и промышленной зоны ЧАЭС, 
не исключено, что они в значительной мере охотятся на самых загрязненных участках ЗО. 
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Осторожность этих выводов также базируется на результатах предыдущих исследова-
ний мелких птиц и мышевидных грызунов [32, 47, 48]. Как известно, теплокровным с такими 
размерами тела присущ крайне высокий уровень обмена веществ, а потому текущее содер-
жание радионуклидов сильно зависит от физиологического состояния животных и измене-
ний в поступлении радионуклидов с кормом. Половозрастные отличия, сезонные, территори-
альные и индивидуальные особенности питания могут самым непосредственным образом 
сказываться на «загрязнении». Поэтому величина среднего значения будет зависеть от того, 
какие особи и в каком соотношении составляют совокупную выборку. 

Проведенный анализ позволил обнаружить более высокое относительное накопление 
90Sr у самок (рис. 5, а), тогда как в отношении накопления 137Cs половые отличия не выявле-
ны. Это совпадает с закономерностями, ранее обнаруженными у мелких птиц и мышевидных 
ЗО [32, 47], и, очевидно, связано с особенностями физиологии самок в период беременности 
и кормления детенышей. При рассмотрении возрастных групп проявилась тенденция к отно-
сительно высокому накоплению и 90Sr, и 137Cs у сеголеток (см. рис. 5). В данном случае так-
же подтвердилась общеизвестная для млекопитающих закономерность: однозначное превы-
шение в накоплении радионуклидов у неполовозрелых, активно растущих особей. Дальней-
шие исследования, с большей выборкой данных, позволят выяснить насколько глубоки и ус-
тойчивы эти различия. 
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Рис. 5. Относительное накопление радионуклидов у различных половозрастных групп, lg TF, среднее 
геометрическое  стандартное геометрическое отклонение, усл. ед. (цифры в колонках – размер 
выборки, звездочкой отмечены виды, отловленные на относительно «чистых» участках ЗО). 

 
Для общей оценки условий, в которых обитают рукокрылые, представляет интерес 

сравнение их радиоэкологических показателей с показателями обитающих на том же участке 
наземных мелких млекопитающих и мелких птиц. Рукокрылые никогда не контактируют с 
почвой (основным депо радионуклидов) и их кормовой участок достигает сотен и даже мно-
гих тысяч метров в диаметре. Степень контакта с почвой у пернатых варьирует в широких 
пределах, а размеры кормовых участков ненамного меньше, чем у рукокрылых. В то же вре-
мя грызуны и землеройки всю жизнь проводят на поверхности почвы, и их кормовые участ-
ки, как правило, не превышают десятков или сотен метров. Принимая во внимание то, что 
средний результат по поливидовой выборке зависит от соотношения составляющих ее видов, 
и то, что загрязнение отдельных видов может существенно отличаться, для данного анализа 
были выбраны только те виды, чьи TFRN были близки к средним в пределах группы. Среди 
рукокрылых к таким относятся нетопыри P. nathusii и P. pygmaeus, среди наземных мелких 
млекопитающих – мыши рода Sylvaemus и землеройки рода Sorex [47]. Среди птиц к таким 
относится большая группа насекомоядных, обитающих и кормящихся в кронах деревьев [32: 
эколого-трофическая  группа № 5  в  соответствии  с  принятой  в  данной  работе  классифи-
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кацией]. Чтобы исключить влияние многолетних и сезонных тенденций, были выбраны 
только данные за май–август 2004–2009 гг. Для этого анализа были использованы собствен-
ные ранее полученные данные, результаты по которым представлены в двух выше упомяну-
тых публикациях. 

На примере нескольких участков видно, что если TF 90Sr у птиц составляет 0,0011–
0,0055 м2/кг, а TF 137Cs – 0,00024–0,00059 м2/кг, то у рукокрылых – 0,0014–0,0083 м2/кг и 
0,00074–0,00371 м2/кг соответственно. Это соответственно в 1,3–1,5 и 3,1–6,2 раз больше, 
чем у птиц (рис. 6). По этим показателям они ближе к наземным млекопитающим (TF 90Sr – 
0,0074–0,013 м2/кг, TF 137Cs – 0,0014–0,0043 м2/кг). Выявленная закономерность выглядит 
тем более убедительно, что она повторяется повсеместно (хотя первичные данные собира-
лись и независимо друг от друга).  
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Рис. 6. Относительное накопление 90Sr и 137Cs у рукокрылых по сравнению с мелкими птицами 
и мелкими наземными млекопитающими, обитающими на том же участке, усл. ед. (среднее 

геометрическое  стандартное геометрическое отклонение, цифры в колонках – размер выборки). 
 

Если допустить, что «геометрия» рукокрылых (пропорции тела и соотношение массы 
мягких тканей и скелета) близка к «геометрии» мелких наземных млекопитающих, и приме-
нить подходы, ранее использованные при оценке дозовых нагрузок у мышевидных ЗО [31], 
то можно дать предварительную оценку дозам, которые испытывают рукокрылые. По нашим 
оценкам, они значительно ниже, чем у наземных мелких млекопитающих. Во-первых, это 
можно объяснить тем, что рукокрылые обитают вдали от почвы, а потому получают значи-
тельно меньшие дозовые нагрузки от внешних источников гамма- и бета-излучения. Во-
вторых, из-за относительно низких TFRN 90Sr и 137Cs рукокрылые накапливают в 1,5–4,4 раза 
меньше 90Sr и в 1,2–2,3 раза 137Cs и, как следствие, получают гораздо более низкие дозы от 
инкорпорированных радионуклидов. По предварительным расчетам, там, где плотность вы-
падений 137Cs и 90Sr превышает доаварийный уровень в 1000 и 700 раз соответственно, сум-
марные поглощенные дозы у рукокрылых могут достигать 55 мкГр/сут, что лишь на порядок 
выше доаварийного уровня. Причем это в несколько раз ниже дозовых нагрузок, получаемых 
на тех же участках наземными млекопитающими [31], и в десятки раз ниже уровня, рекомен-
дованного МАГАТЭ для представителей дикой фауны – 1000 мкГр/сут [49]. Если рассматри-
вать ЗО в целом, то наиболее неблагополучные в радиационном отношении территории (где 
суммарная поглощенная доза более чем в 10 раз превышает доаварийные значения) занима-
ют не более 40 % общей площади. Еще более «грязные» участки центральной части ЗО пред-
ставляют собой малопривлекательный для рукокрылых техногенный ландшафт, монокуль-
турные сосновые насаждения и луга. Таким образом, большая часть ЗО является достаточно 
благоприятной средой обитания. Следует отметить и то, что в отличие от наземных млеко-
питающих большинство рукокрылых являются сезонными мигрантами и ежегодно покидают 
регион на 7–8 месяцев, тем самым, снижая дозовые нагрузки, получаемые за жизнь. Исклю-
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чением могут быть только оседлые особи, выбирающие в качестве убежищ постройки ЧАЭС 
и, возможно, там же зимующие. Прежде всего, это касается синантропных видов E. serotinus 
и P. kuhlii.  

 
Заключение 

 
Исследования фауны рукокрылых, выполненные в 2007–2009 гг., позволили устано-

вить, что на территории чернобыльской зоны обитает не менее 12 видов: M. dasycneme, M. 
daubentonii, M. mystacinus, Pl. auritus, N. leisleri, N. noctula, N. lasiopterus, P. pygmaeus, P. na-
thusii, P. kuhlii, V. murinus и E. serotinus. Четыре из них (M. dasycneme, N. leisleri, N. lasiopte-
rus, P. kuhlii) относятся к категории III – «редкие виды» – в соответствии с Красной книгой 
Украины [50]3. Причем N. leisleri и P. kuhlii довольно обычны. Не исключается обитание еще 
четырех видов. Таким образом, большая часть из ареалогически возможной хироптерофауны 
на территории ЗО уже обнаружена. Такое разнообразие и относительно высокая успешность 
отловов свидетельствуют, что местные экологические условия (разнообразие биотопов, оби-
лие участков со старыми дуплистыми деревьями, отсутствие рубок и иных видов беспокой-
ства, наличие заброшенных построек) способствуют благоприятному развитию этой группы 
животных. По крайней мере восемь видов (Pl. auritus, N. leisleri, N. noctula, N. lasiopterus, P. 
nathusii, P. pygmaeus, V. murinus, E. serotinus) на этой территории размножается, не исключа-
ется это и у P. kuhlii. Дополнительная оценка радиоактивного загрязнения и дозовых нагру-
зок позволяет прийти к выводу, что большинство рукокрылых чернобыльской зоны находят-
ся в значительно более благоприятных радиационных условиях, чем наземные мелкие мле-
копитающие,  хотя  по параметрам  накопления  радионуклидов и  превосходят  птиц.  Таким 
образом,  чернобыльскую  зону следует  рассматривать  как  ценный  природный  резерват, 
играющий огромную роль в сохранении и преумножении биологического разнообразия 
(включая и уязвимые виды), а потому требующий безусловной охраны и дальнейших иссле-
дований. 

 

Настоящие исследования являются инициативным проектом авторского коллектива, 
организационно и технически поддержанным Международной радиоэкологической лабора-
торией Чернобыльского центра по проблемам ядерной безопасности, радиоактивным отхо-
дам и радиоэкологии (директор М. Д. Бондарьков). Радиоэкологию рукокрылых изучали при 
поддержке Центра по экологии и гидрологии Британского Совета по исследованиям окру-
жающей среды (д-р Н. Бересфорд, Centre for Ecology and Hydrology, Natural Environment 
Research Council, проект 5/LA/0589). Спектрометрические измерения осуществляли при уча-
стии сотрудников Международной радиоэкологической лаборатории В. И. Мартыненко,     
А. М. Максименко и В. М. Максименко Существенная поддержка также была оказана со 
стороны компании «Camera Lucida Productions» (Франция). В отловах животных принимали 
активное участие: С. А. Паскевич, Д. А. Вишневский, Б. И. Близнюк, Н. А. Овчаренко,         
Ю. А. Кузнецова, А. С. Гукасова, Д. В. Елагина.  
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РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ФАУНИ ТА РАДІОАКТИВНОГО ЗАБРУДЕННЯ РУКОКРИ-
ЛИХ ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ ЗОНИ ВІДЧУЖЕННЯ У 2007–2009 рр. 

 

С. П. Гащак, А. С. Влащенко, О. В. Наглов 
 

У 2007–2009 рр. у чорнобильській зоні проведено дослідження рукокрилих з прижиттєвою 
оцінкою вмісту 90Sr і 137Cs у тілі. Ідентифіковано 1352 особини 12 видів (Myotis daubentonii, 
M. mystacinus, Plecotus auritus, Nyctalus noctula, Pipistrellus pygmaeus, P. nathusii, Vespertilio murinus, 
Eptesicus serotinus, а також чотири «червонокнижних»: Myotis dasycneme, Nyctalus leisleri, N. lasiopte-
rus, Pipistrellus kuhlii). Домінують P. nathusii (31,7 %) і N. noctula (26,6 %), субдомінанти – P. pyg-
maeus (19,4 %) і N. leisleri (9,5 %). Забруднення тварин у середньому залежить від забруднення місце-
вості й варіює в межах трьох порядків величини, досягаючи 64–151 Бк/г поблизу ЧАЕС. Розглянуто 
видові, статево-вікові та територіальні аспекти. Відзначено, що рукокрилі мають більш високе забру-
днення порівняно з птахами, але на порядок менше за мишоподібних гризунів. У цілому стан фауни 
рукокрилих оцінено як сприятливий, що пов’язано з високим природоохоронним значенням регіону. 

Ключові слова: чорнобильська зона відчуження, рукокрилі, фауна, радіаційна екологія, 90Sr, 
137Cs. 

 
STUDY RESULTS OF BATS FAUNA AND ITS RADIOACTIVE CONTAMINATION IN CHER-

NOBYL EXCLUSION ZONE IN 2007–2009 
 

S. P. Gashchak, A. S. Vlaschenko, A. V. Naglov  
 

In 2007–2009 the fauna of bats was studied in the Chernobyl zone, including live-estimation of 90Sr 
и 137Cs content in their body. Total 1,352 animals of 12 species were identified (Myotis daubentonii, 
M. mystacinus, Plecotus auritus, Nyctalus noctula, Pipistrellus pygmaeus, P. nathusii, Vespertilio murinus, 
Eptesicus serotinus, as well as four Ukrainian “red list” species: Myotis dasycneme, Nyctalus leisleri, N. la-
siopterus, Pipistrellus kuhlii). Dominants are P. nathusii (31,7 %) and N. noctula (26,6 %), subdominants – 
P. pygmaeus (19,4 %) and N. leisleri (9,5 %). Contamination of the bats in average depends on the lands 
contamination and varies within 3 orders of magnitude, reaching 64–151 Bq/g near ChNPP. Species specific, 
sex-age and territorial aspects were considered. Noted that the bats have higher contamination than birds, and 
on an order lesser than rodents. In summary, state of the bats fauna was assessed as successful, due to high 
nature protective importance of the region. 

Keywords: Chernobyl exclusion zone, bats, fauna, radiation ecology, 90Sr, 137Cs. 

124




