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ЗАйЦЫ И ПИЩУХИ МОНГОЛИИ 

В условиях такой страны, как Монгольская народная респуб­
лика, гд~е с-котоводство составляет основу экономИки, воnросы 

пастбищ имеют пер·востепенное значение. В связи с проблемой 
пастбищ неразрывно еюит вопрос изучения грызунов. 

В Монголии некоторые грызуны представляют собой на­
столько серьезных вредителей растительности, что в отдельные 
годы богатейшие пастбища, занимающие значительные простран­
ства, превращаются в бесплодные пустыни, и скотоводческие хо­
зяйства терпят огромный ущерб. Не требует пояснений, что изу­
чение грызунов - исключительно важная задача. Не следует 
забывать также, что грызуны могут быть источником острых ин­
фекционных заболеваний. Вместе .с тем, грызуны- объект про­
мыела или кормовая база пушных зверей. 

Все сказанное выше в полной мере относится к пищухам и 
зайцам - своеобразной группе грызунов, весьма многочислен­
ной и широко распространенной в Монголии. 

Материалы для настоящей статьи собраны мною в 1942-
1945 rr. Обработка их проводилась начиная с 1945 г. по настоя­
щее время: Кроме собственных сборов, использованы коллекции 
Зоологического музея Академии наук СССР (КЗМАН) и коллек­
IШИ Зоологического музея Московского государственного универ­
ситета (КЗММУ). Ряд неопубликованных данных любезно сооб­
щили мне зоологи П. П. Тарасов и Д. Цибигмит. При обработке 
материала я постоянно пользовался советами и помощью профес­
сора С. И. Огнева. 

Упомянутых лиц прошу принять мою искреннюю благодар-
ность. ' 

Семейство пищухи - Lagomida·e 

1. Альпийская пищух<~~- Ochotona alpina Pallas, 1773 
1773. Lepus alpinus Pa llas Р. , Reisen durch verschiedene Provinzen des Rus­

sischen Reichs, 11, р. 701. 
r е о гр а ф и ч е с к о е р а с п р о с т 'Р а н е н и е. АлЬ'ПИЙСКИХ 

пищух на Моиг-ольоком Алта·е впервые отметил Г. Н. Пота-
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нин (1881). Путешественник указа.rу: их для рек Ой-Чилек, 
Саюсай, оз. Тал-нур и далее для истоJюв р. Чуи , 'Р · Яматы 
и р. Хара·гайту. При этом Г. Н. Потанин упоминает, что на 
р . Ой-Чилек в-стречаются как рыжие, та·к и черные альпий­
ские пищухи (меланисты). Позж·е, для окрестностей оз . Ачит-нур 
и р. Хундурлюн, указал этот вид О. Томас (1912}, основываясь 
на изучении экземпляров Б-ританского музея. 

В Гобийском Алтае, на Ихэ-Богдо, мы обнаружили в 1945 г. 
обилие альпийских пищух, и нам удалось -собрать здесь серию 
этою вида. Позже Д. Цибигмит доставил экземпляр альпийск;ой 
пищухи с перевала сев.-восточнее Тамчи сомона (КЗММУ). Не­
сомненно, этот вид отмечен нами выше лиственничных рощ в 

горах южнее урочища Халюн. 
Для самых северных районов Хангая впервые указал альпий­

ских пищух В. Ч. Дорогостайский ( 1908), отметивший их в верх­
нем течении р. Дэльгер-Му,рэн. Види,м·о, из этого же ·райо,на и·ме­
ются экземпляры В. Ч. Дорогостайского в коллекциях Москов­
ского зоологического музея, с пометкой «С.-3 . Монголия». В тех 
же коллекциях хранятся сборы В. С. Елпатьевского из района 
оз. Косогол . С. И . Огне·в, описывая хангай·скую форму, ссылается 
на экземпляры (КЗМАН), собранные П. К. Козловым в следую­
щих пунктах Ха•нгая: Субур -Хайрхан, баосейн Орхона, Отхон· 
Тэнгри, скалы по р. Бомботу и притоку этой реки Буянту. В тех 
же коллекциях есть экземпляр с 1р. Тэ:кш (баосейн Идэра, Тар­
багатай). В коллекциях К·раеведческого музея :В Улан-Баторе 
хранится экземпляр с верховий р. Хойту-Тамир. П. П. Тарасов 
передал мне экземпляры альпийских пищух с верховий р. Дзак­
Байдарик (Дзаргыин-гол, Убур-тэль) . Э11от вид я отметил, но не 
добыл, на перевале Эгин-даба и Дахтын-даба. 

Таким образом, альпийская пищуха населяет Монгольский 
Алтай, поднятия на северо-западе страны (Хархира, Тургень и 
другие), Гобийский Алтай, Хангай и Прикосоголье. 
М е с т а о б и т а н и я. В Чуйских Альпах, по наблюдениям 

А. М. Колосова ( 1939}, альпийская пищуха обитает исключи­
тельно в каменистых россыпях, чаще среди горной степи или в 
высокюгорной тундре. В последнем случае альпийские пищухи 
селятся среди маренных валунов. Иногда они поселяются в древ­
них каменных могилах и в священных кучах камней «обо», на 
перевалах через хребты, что отмечал еще Н. Кащенко ( 1899). 
Однажды колонии этого вида были отмечены А. М. Колооовым 
в мощных зарослях таволожки на высоте 1 500-1 800 м. 

На Гобийском Алтае (Ихэ-Богдо) алыпийекая пищуха была 
найдена мною на крупных каменистых россыпях среди кобре­
зиевой альпийской степи. Кроме кобрезии, фоновыми растениями 
здесь были горец живородящий и разно'Гравье, Представленное 
осоками, овсяниц·ей, цера·струмом, незабудка-ми, •камнеломками, 
лапчаткой и очитком . Верхний предел обитания пищух лежал на 
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высот:е о1юло 3 200 м и нижний -примерно на высоте 2 500 м. 
Плотность поселения этого вида в пади Битютинь-ама была очень 
велика. Буквально почти на каждом камне можно было видеть 
сидящих зверьков, а десятки и сотни других шныряли всюду 

м.ежду камнями. При этом необходимо отметить, что столь интен­
сивно заселенные сеноставками каменистые россыпи тянулись, 

подчас, на 11/2-2 км. 
На перевале Дахтын-даба (Зап. Хангай) альпийская пищуха 

была отмечена 11 августа 1944 г. на границе альпийских кобре­
зиевых степей и высокогорной каменистой тундры, порасшей 
карликовой березой. Несмотря на обилие характерного помета, 
зверьков было чрезвычайно мало. На перевале Эгин-даба (Цент­
ральный Хангай) 29 августа 1944 г. в кобрезиевых степях н 
тундре, на высоте около 2 800-2 900 м, было также отмечено 
обилие помета пищух, однако, несмотря на тщательные многоча­
совые поиоки, лишь в одной небольшой колонии у ледниковых 
валунов удалось заметить зверька. 

О б р аз ж из н и. Норы этот вид устраивает исключительно 
в каменистых россыпях между камнями. Здесь же, обычно под 
защитой камней, хранят.ся и запасы пищух. По данным А. М. Ко­
лосова, в Чуйских Алыпах альпийская пищуха заготовлнет пре­
имущественно различные злаки (Fastuca sulcata, Роа attenata), 
осоки (Carex orblcu~aris, С. pediformis, С. oьtusata). При выгора­
нии растительности на скалах, как наблюдал А. М. Колосов, 
зверьки кормятся в лощинах побегами Scirpus rufus. На берегу 
Телецкого озера тот же исследователь отмечал в запасах сено­
ставок: 

Rubus idaeus, Vaccinittm vitis idaea, 
Rosa acicttlaris, Betula verrнcosa, 
Athyriшп filix - feшina , Archangelica descerreus, 
Steridium aquilinшп, Cystopteпts fragilis, 
Saxifraga crossifolia, Carex, 
Licopodiшп aпnotinшп, Sphagnшn. 

В вьюокогорных тун, рах А. М. Колосов наблюдал, что IПИ­
щухи часто питают'СЯ молодыми побегами ивы. 

По данным П. Б. Юргенсона ( 1939), исследовавшего запасы 
в семи колониях пищухи, заготовка ·сена начинается в начале 

августа. Общее Iюличество видов растений в загот{)'вках всех 
семи колоний равно 59. Число видов в одном запасе бывает от 
3 до 24. Среди найденных растений было: 

7 видов кустарников, 
3 вида полукустарников и 
46 видов травянистых растений. 

П. Б. ЮргенсQН выделяет 9 основных компонентов: 
1) душистый колосок (Anthoxaпtum odoгatшn)- в среднем 15,2% по весу 

и 85% встреч; 
2) березка круГJюлистная (Betula rotundifolia)- 15% по весу и 45% 

встреч; 
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3) герань белоцветная (Geraпium a!Ьiflorum)-14% по весу и 70% встреч ; 
4) жимолость (Lanicera coeru1ea ) - 12,5% по весу и 50% встреч; 
5) вейник (Calamagrostis oЬtusata) - 9,16% по весу и 40% встреч; 
6) черная смородина (Rubus nigrum) - 4°;.:, по весу и 15% встреч; 
7) дороникум (Doroпi cum a!taicllm) - 3,69% по весу и 60% встреч; 
8) водосбор (Aguilegia glaпdulos a) - 2,63% по весу и 30% встреч ; 
9) черника (Vaccinium myrtillus) - '2,3% по весу и 15% встреч. 

Эти 9 видов соста,вляют по весу 68- 75 %. 
Встречаемость найденных растений в отдельных запасах раз­

лична. Так, вейник свойствен лишь колониям в редколесье, а 
дороникум в-стречается ча·с·ю, .но в небольших количествах. 

Из видов растений, встречающихся довольно часто (не менее 
25%), П. Б . Юрг-еноон упоминает следующие : 

Cirsium heterophillum, 
Polygoпum blstorta , 
Veratrum lobeliпum , 

Festuca supiпa, 
Bergeпia crassifolia . 

В период моих наблюдений на Ихэ-Богдо, в конце июня, за­
пасов у пищух еще не было. Однако можно было видеть, как 
зверьки грызут кобрезию, овсяницы и осоки. Эти же растения 
удавалось находить и во рту убитых зверьков. 

Таким образом , в питании вида большую роль играют злаки, 
однако иногда используются и другие растения, в том числе мо­

лодые побеги кустарников. 
Б. А. Кузнецов ( 1932) и А. М . Колосов ( 1939) отмечают днев­

ную активность альпийских пищух, которая, по наблюдениям 
посJiеднего автора, начинается примерно с 9 часов. На Ихэ­
Богдо, где я провел ночь среди колонии альпийских пищух, пер­
вые зверьки были отмечены на рассвете в 5 часов 10 минут, а по ­
следний зверек исчез в камнях уж·е в •густых сумерках, в 22 
часа 20 минут. Активны пищухи были в течение всего дня, хотя 
в полуденные часы можно было отметить некоторое падение ак­
тивности. 

В конце июня на Ихэ-Богдо я отметил зверьков, достигших 
примерно 3/4 размера взрослых , в то же время самка, добытая 
30 июня 1945 г. , имел а 3 эмбрионов по 8 мм. Видимо, nищухи 
размножаются не менее двух раз в сезон. 

Материалы по размножению альпийской пищухи, собран­
ные П. Б . Юргенсоном ( 1939) на Восточном Алтае, свидетель­
ствуют о том, что у этого вида два помета в год. Начало 
размножения падает на первую декаду мая и зака:нчивается не 

позже сер·едины августа. Чи·сло эмбрионов по этим данным не 
пре:вышало 2-3. Смена популяции 1происхощит, ;видимо, за два 
года: ЗIВерЬiков ста,рше 2 лет .нав,ванный 'исследователь не 
добывал. 

Весенняя линька, по данным А. М. Колосова, 'Происходит 
в июне, захватывает первую [Юловину июля и совершенно за ­

канчивается лишь .в конце эrого м-есяца. По .мнению С. И. Ог­
нева ( 1940), самцы .nиняют раньше самок. Ооенняя линька про-
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исходит в 1юнце сентября и в октябре. К.ак и у других видов 
пищух, сначала линяет голова, передняя ча•сть спины и бока; 
в последнюю очер·едь вылинивает нижняя часть спины. Экзем­
пляры , добытые мною в конце июня на Ихэ-Богдо, имели яркий 
рыжий мех на голове и передней части спины, в то время как 
вся нижняя часть спины, примерно до половины, н&ла еще 

грязно-рыжевато-·серый зимний мех. Экземпляр из коллекций 
Музея краеведения Улан-Батора с пометкой на этикетке «Хойту­
Тамир, июль 1928»- в летнем мехе; экземпляры, собранные 
П . П . Тарасоным в первых числах октября 1944 г., •полностью 
одели зимний наряд; у экземпляра orr 19 сентября 1945 г.­
остатки летней шерсти на центральной части спины. 

3 н а ч е н и е. Промыслового значения не имеет. Эпидемиоло­
гическое значение неясно. Неизученные эпизоотии охватывают, 
видимо, неред1ю значительные популяции, поскольку на бо.ль­
ших пространствах, занятых этим .видом, наблюдаются резкие 
сокращения численности. 

Подвиды альпий ·с ких пищух 

la . Ochotona alptna nittda Holltster, 1912 

1912. Oc!10tona nitida Hollister N., Smithson Miscellen Collect., v . 60, 
No. 14, р. 4. 

1938. Ochotona alpina alpina (Pa\las) , A\len G ., The Mammals of China 
апd Mong·o lia , Р . \, р. 5И. 

1940. Ос!10tопа (Pica) alpina nitida Hol!ister, Огнев С. И., Звери СССР 
и прнл ежащих стран, т. IV, стр. 32. 

Т и 11. Перевал Чаrан-Бургазы , верховье р. Чуи, ю.-в. Алтай. 

Д и а г н о э. К.рупная форма: длина тела- 180-220 мм 
(М. 204); задняя ступня- 28,5-35 .м.м (М. 30, 8); ухо-
19-27 мм (М. 21,4); кондилобазальная длина черепа- 41,4-
48,2 мм (М. 43,8); ширина ·скул-21,3-24,1 мм (М. 22,5); 
длина лицевой части черепа- 20,1-23 мм (М. 21,4); длина 

. мозговой части черепа - 21,0-24,1 мм (М. 22,1); длина верх­
него ·ряда эубов- 8,0- 10,8 мм (М. 8,9). М.ежглаз1Н1И'ЧШЫЙ проме­
жуток оrrносительно уплощенный и широкий - 5-6,2 мм 
(М . 5,4) . Носовые кости ·в их передней трети не несут ложко­
образного расширения . Лобные кости не имеют отв-ерстий. Сош­
ник •прик·рыт снизу на·висающими nод ним краями межчелюст­

ных костей; небные и резцовые отвер.стия разъединены; длина 

небного отверстия- 6,3-8,2 мм (М. 7,6). Окра·ска летнего меха 
темнобурая, с заметной черноrгой на спине и я-сными ржавыми 
и охристыми тонами на боках; ступни лапок черные или черно­
бурые; на краях ушей -ясные светлые каймы. 

С и с т е м а т и ч е с к и е ·з а м е т к и. Хотя форму с пере-
вала Чаган-Бургазы на границе с Монголией, описанную Н. Хол­
листером, вряд ли можно считать резко дифференцированной, 
однако по окраске в сериях отличия устойчивы и достаточны для 
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выделения .в отдельный подвид. Уiкаэания, ч·ю эта форма мельче 
и имеет оtrносит.ельно меньший череп (ХоJiлистер, 1912, Колосов, 
1939), при анализе имеющихся материалов не по~тверждаются. 
Размеры черепа вполне ·взрослых оообей дают максимальные 
отличия от номиналыной формы , не превышающие 0,2-0,6 .м:.м:. 
Напротив, по длине черепа и задней ступни Ochotona alpina 
nitida несктrыю крупнее номинальной . 

Собранные нами экземпляры алЬ'пиtkких пищух на Гобий­
сrюм Алтае (Ихэ -Богдо) достаточно хорошо подходят под диаг­
ноз, данный при •описании Хмлистером и дополненный впослед­
С11ВИН С. И. Огневым (1940) . 
Количество просмот ·ренного материала. С 

Монюльокою Алта-я - 2 экз. ,и 1С ГобийОiюго Алтая- 6 эк:з. 
Ге ографическое распространение. Населяет 

Монго111ьский Алтай, поднятия на северо-западе страны (Хар­
хира и др.) и Гобийский Алтай. 

1б. Ochotona alpina changaica Ognev, 1940 

1940. Ochotona (Pica) alpina changaica , Огнев С. И ., Звери СССР и 
nрилежащих стран , т. IV, crp. 33. 

Тип. Субур-Хайрхан , Хангай. 

д и а т н о 3. Отличаеrея от 1П1редыду;щей формы rСВе'ТЛОЙ ОIК!р а­
ской. Ок:ра·ска меха ·спины у летних особей тусклая желтовато­
охристо-·серая ·С черноватым или буроватым налетом. На боках 
примесь кра·сновато-рыжих тонов. Зимний мех более белесовато ­
серого оттенка, чем у предыдущей и номинальной форм. 

С и с т е м а т и ч е с к и е з а м е т к и. Слабо дифференциро· 
ванная и, несо,мненно, близкая к номинаЛьной форма. Если бы 
не особенности ее географического распространения, вряд ли 
было бы целесообразно выделять альпийских пищух Хангая в от­
дельную форму. Однако тот факт, что светлая номинальная форма 
Центрального Алтая г:ерехо~ит в бол·ее темную на Восточном 
Алтае и Монголь·ско-Гобийском Алтае, а затем вновь сменяе'ГСя 
еще бо111·ее светлой формой в Хангае , заслуживает быть отмечен­
ным в номенклатуре . По раз·мерам, нжкооько можно судить IIIO 

имеющемуся материалу, хангайекая форма существ·енно не оtrли­
чается ·как от вос11очноалтайской, так и от номинальной . 

Следует отметить, что альпийские пищухи из района оз. Ko­
coгoJI несколько тличаюТIСя юtr таковых Ха1Нгая покраснением 
и потемнением меха. Они в целом более интенсивно окрашены, ., 
тем самым приближаясь, до пекоторой ·степени, к Ochotoпa 
alpina scorodumovi Scalon. 
Количе ·ство пр ос мо т ренного мат rериала. 

С Хангая- 16 экз., из района оз. Kocoгolll - 3 экз. 
Г е о гр а фи ч е с к о е р а ·сп р о .с т р а н е н и е. Высокою'Р­

ный Хангай и При.косогоJiье . 
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2. Северная пищуха. Ochotona hyperborea mantchur:ica Tho­
mas, 1909 et iOchotona hyperborea subsp? 

1909. Oclюtona (Pica) hyperborea maпtclн1rica Thoшas 0., Апп. Mag. Nat. 
History, ser. 8, v. 4, р. 50 1. 

1938. Oclюtona hyperborea mantcl1t1rica Т!юшаs , Allen 0. , The Машшаls of 
China and Mongolia , Р. 1, р. 530. 

Тиn. Большой Хинган. 

Д и а г н о з. Величина север1ных пищух Монголии нео:дина­
кова в .различных районах, но не превышает следующих разме­
ров: длина тела - 200 мм; длина задней ступни - 29 мм; уха -
24 мм; кондилобазальная длина черепа- 40,2 мм; ширина 
скул- 21,0 мм; длина лицевой части- 19,1 мм, а мозговой-
21,2 мм; длина верхнего ряда зубов - 8,0 мм. Носовой отдел 
черепа укорочен , так что расстоян}!е между внутренними .краями 

альвеол последних верхних кюреиных nочти .равно длине диа­

стемы. Общий тон в окраске меха ·С'пины у Och. hyperborea 
mantchurica · в летнем на•ряде относительно темный: тусклый 
буро-коричневый, со значительным развитием черных окончаний 
волос. Бока ржаво-бурые. Брюхо грязно-рыже-серое. Зимний мех 
на ·спине серо-бурый, переходящий в палево-буровато-серый на 
боках и грязно-.серый на брюхе. Для северных пищух относи­
тельно крупная форма. 

С и с т е м а т и чес к и е за м е т к и. До сего времени нет 
единою .мнения о взаимоо11Iюшениях Och. alpina и Och. hyper­
borea. По мнению ряда исследователей (А. И. Артироnуло, 1948 
и др . ), это лишь различные формы одного .вида. По мнению 
других- хорошо дифференцированные ниды (С . И. Огнев, 
1940 и др.). Решение этого интересного вопроса .в:озможно только 
на основании ревиз·ии всех форм, что !Не входит в мою задачу. 
Замечу, однако, что .в пределах Монголии Och. alpina и Och. 
hyperborea ведут себя как различные виды, поскольку, во-пер­
вых, они нигде не образуют перехо~ных форм и резко· отлича­

ются -морфологически, прежде нсего по большой разнице в раз­
мерах и относительно укороченной носовой чаеrи черепа у ·се­
верной пищухи; во-вторых, •встречаются географически на одних 
и тех же территориях (Хангай, Прикосого.лье). На оооовании 
изложенного я склонен считать альпийскую и северную nищуху 
различными видами. 

Севврные пищухи, обитающие на территории Монго.лии, не 
однородны. На самом востоке страны, по· 'Предгорьям Б . Хингана, 
обитает, :видимо, •Форма Och. hyperborea mantchurica (описан· 
ная с Б. Хингана О. Тома.сом ·в ·1909 г.). Экземпляр <Се<нерной 
пищухи, просмотренный мною .в •Iю.ллекциях В. Кучерука из 
предгорий Б. Хингана, по довольно насыщенной окраске и от­
носительно большим разомерам относится, вероятно, к этой 
форме. Что касается северных пищух из Кэнтея, Хан.гая и При-
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косоголья, то, как справедливо отметил С. И. О гнев ( 1940), ·они 
отличаются or Och. hypeгborea maпtclшrica опiосительно свет­
лой, чистой, ржаво-жел11ой окраской в летнем мехе и бо.лее мел­
кими размерами. К: этому нужно добавить, что размеры север­
ных пищух из К:энтея и Хангая не превышают, как правило, 
170 мм. Обычно они 'меньше 160 мм, 'Между тем как .северные 
пищухи, из -бо.лее оеверных и северо-восточных райоi-юв, обычно 
более 170 мм, достигая 180 и даже 190 мм. Кроме того, в зим­
нем наряде пищухи с К:энтея и Ха1Нгая светлее и серее Och. 
hyperborea maпtchur"ica из других мест. Особенно светлой 
окраской отличаются 'сев-ерные пищухи Хангая. 

Просматривая ко.ллекционные материалы Московского зооло­
гического музея, я отмети.л, что северные пищухи из южных 

частей Яблонового х.ребта, с реки Иркут и с верховий р. Нарын 
(Танна-Ола) по окраске и разм·ерам очень близwи к таковым 
К:энтея и Хангая. Повидимому, эти экземпляры являются пере· 
ходными к форме, обитающей ·в I(энтее и Хангае. Возможно, 
здесь обитает та же форма. Не будет ошибкой предположить, 
что, при накоплении большего материала, .северных пищух, во 
всяком случае, с К:энтея и Хангая, :придется выделить ·в особую 
мелкую и светлую форму. 

Количество просмотренног о материала. Из 
К:эн'I'ея- 9 шкурок и черепов и 8 спиртовых экземпляров; из 
Хангая и Прикосоголья - 19 экземпляров. 

Г е о гр а ф и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е. Северные 
пищухи были собраны у оз. Косогол В. С. Елпатьевским и 
В . Ч. Дорогостайоюим (К:ЗММУ). В урочищах Суцзуктэ 'И Сугу­
нур (К:энтей) северных пищух собрал П. К:. Козлов (К:ЗМАН) . 
С Отхон-Тэнгри и из бассейна р . Идэр (Хангай) их доставила 
экспедиция Академии наук в 1929 г.; с истоков Кэрулена ­
экспедиция 1931 г. (К:ЗМАН). Американская экспедиция со­
брала серию северных пищух в 45 и 50 милях ·севера-восточнее 
Улан-Батора (Аллеи, 1938). 

В окрестностях Улан-Баrора (падь Хандагайтэ) собрали 
и ,мы серию 'северных пищух. Кроме того, один экземпляр 
был добыт на Босхоту-ула (севернее Улясутая). В коллекциях 
В. Кучерука я просмотрел экземпляр с предгорий Б. Хингана. 
Д. Цибигмит доставил северных пищух с верховий рек Тола и 
I(эрулен (Тэрэльдж, Хаз-гоJI, Бэрх, Хэнтей-хан, Эрдэни-ула, 
Дзун-Баян). Он же сообщил, что «северные пищухи обычны 
всюду в каменистых россыпях среди тайги по верхнему течению 
рек Тола и К:эрулею>. П. П. Тарасов передал мне экземпляры из 
Цаган-Турут сомона (Хангай). Наконец, с-еверные пищухи отме­
чены. были нами у перевала Гурбан-даба (Центральный Хангай). 

Таю1м . образом, северные пищухи населяют каменистые рос­
сыпи в лесах К:энтея, Хангая, Прикосоголья и Б . Хингана. 
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М е с т а о б и т а н и я. Россыпи, скалы и кучи камней в 
тайге- наибо111<ее типичные места обитания северной пищухи. 
В таких стациях обитает она •в Забайкалье (Кузнецов, 1929 
и др.) и в дру•гих частях обширного а-реала. То.лько на восточных 
склонах Б. Хинган а, по сообщению А. Лукашкина (Огнев, 1940), 
этот вид обычен и среди Jючкарник~ов, а та.кж·е изредка на без ­
лесных сопках . 

В окрестностях Улан-Батора, в пади Хандагайтэ, где было 
обилие северных •пищух, они держались в каменистых россыпях 
среди мшистой тайги ив кедра, ели и лишь кое-где сосны. Подсед 
здесь, состоящий из р-одо~ендрона и багульника, очень богат. 
На Босхоту-ула пищуха была добыта -на высоте около 2 500 м, 
в каменистых россыпях среди заболоченного мохового листвен­
ничника. Примерно в таких же мокрых лиственничниках с [}ОД­
седом из ивняка , кустарниковой лапчатки и березняка отмечены 
были пищухи на перевале Гурбан-даба. 

О 6 р а з ж и з н и. О плоrгности поселений северной пищухи 
довольно трудно говорить. Под Улан-Батором я отмечал, что 
величина колонии этого -вида равна величине россыпи, а ~оличе­

ство ·ко.лоний в данном случае будет за·висеть от числа камени­
стых роосыпей в районе. 

По характеру ·своих повадок северные пищухи наnоминают 
альпийских и монго.льских пищух . Стоит провести на каменистой 
роосыпи среди тайги 10-15 минут, чтобы заметить, как то тут, 
то там медленно появляются на камнях зверьки, неnодвижно за­

стывающие в характерных позах. Десятки и сотни других шны­
ряют между .камнями, время от времени издавая громкий отры­
вистый крик. При опасности эти ·крики раздаются буквально 
из-под каждого ·камня, и .мгновенно все з.верьки исчезают и 

жизнь колонии заМ'ирает. 

Видимо, как и другие •пищухи, это дневной зверек. При этом 
утром 'И вечером активность заметно повышаеТIСя. По моим на­
блюдениям, активность прекращается в сумерки и начинается 
с ,первыми со.лнечныМ'И лучами. 

Нор у северной пищухи в Монюлии я не отмечал. Гнезда 
с1:юи они у;страивают под прикрытнем камней, в глубине рос­
сыпи. Здесь же, обычно под плоскими плитами или между кам­
нями , помещают . и свои запасы. В условиях Забайкалья 
Б . А . Кузнецов ( 1929) находил заготовленными сухие .веточки 
таво.лги, малины, черноберезника и мышиного горошка. А. Саф­
ронов (1926) отмечал ·веточки березы, лиственницы, осины, ба­
гульника, ерника, малины и брусники. 

В окрестностях Улан-Батора в сентябре я встречал в запа-сах 
пищухи тнпец Festuca ovina, тонконог Koeler ia gracilis, а также 
Galium verum и листья Barbaris siblrica. При этом типец со­
ставлял примерно 40% всех запасов, сто.лько же составлял и 
тонконог . 
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В июне в nади Хандагайтэ северные пищухи еще не начали 
заготовлять запасов, и я отметил, что !юрмилиеь они главным 

обра·зом злаками, отдавая предпочтение ов-сянице . Изредка во 
рту у зверька можно было замет1ить листья березы и барба­
риса - овидетельство того, что в питании этого ·вида, помимо 

злаков, 6о111ьшую роль играют .кустарниковые корма, особенно 
в отдельные годы. 

В Центральном Кэнтее Д. Цибигмит отметил начало заю­
товки запаоов в первой декаде июля. 11 июля 1948 г. этот иссле­
дователь нахо)!.ил под камнями среди ко.тrоний пищухи свеже­
срезанные листья кустарников и ·веточки ерника . Уже в 20-х 
числах того же месяца он встретил здесь довольно большие за­
пасы корма . Запаеы, по словам Д. Цибигмита, были очень плотно 
уложены и содержали от 600 до 900 г высушенных растений . 
Разобрав 20 таких складов сев(.>рной 'Пищухи, д. Цибигмит во 
всех ·случаях нашел ,веточки ерника, составляющие в среднем 

50-60% по ·весу от запасов. В остатка х прошлогодних, уже не 
используемых запасов тот же исследователь находил сухие об­
грызанные В(.>ТКИ ерника, березы и осины. Последнее ~свидетель­
с'Iвует о том, что северные пищухи поедают лишь листья и тон­

кие веточки . 

В условиях Забайкалья Б. А. Кузнецов ( 1929) предполагает 
два летних ·вывода молодых. В конце июля он встречал беремен­
ных самок с тр·емя эмбрионами по 45-48 м.м. Одновременно по­
падались совсем еще мо.тrодые зверьки . Та же картина наблю­
далась и в Кэнтее. У самки, добытой мною 8 июня 1944 г. в до­
лине р. Хандагайтэ, было тоже три эмбриона по 30-35 м.м. 
Д. Цибигмит добыл беременную ·самку с двумя эмбрионами 
2~ мая 1947 г. на Богдо-ула (в районе Улан-Баюра). Здесь ин ­
тересно отм·етить малое число молодых ·в помете по ср а внению 

с другими пищухами. 

Линька протекает у ·северных пищух несколько иначе, чем у 
других видов. У самцов, добытых 5 и 8-1 О июня, вылиняли 
'Пt>редняя часть морды до ушей , передняя треть спины и бока 
почти до бедер . В зимнем наряде оставались нижняя ча·сть спины 
и пятно на затылке. У самок образовзлись лишь «очки» вокруг 
глаз и небольшая кольцеобразная по.тrоска сверху на шее. По 
данным Аллена (1938), nищухи под Улан - Батором одели летний 
мех в посл·едних числах июля. Особи, добытые 11 сентября, 
имели уже зимний ,м.ех на го.тrове и передней части спины . 
Экземпляры, добытые П. П . Тарасовым 23 'сентября, одели по.тr­
ный зимний наряд. Судя по этим данным, линька у северных 
пищух Кэнтея протекает примерно так же, как и у пищух Се­
верной Сибири (Наумов, 1934). 

З н а Ч е н и е. Не промышляе'Гся. Эпидемиологическое значе­
ние неясно. 
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3. Монгольская пищуха. Ochotona pallasii pricei Thomas, 1911 

1867. Ogotoma Pallasii Gray J., Ann. М.аg. Nat. Hi story , v. ХХ, р. 220. 
1848. Lagomys ogotona Waterl10use, Nat. History М.amma l ia, v. 2, Roden­

tia , р. 17. 
1908. Ochotona pallasii Tl10mas О , Proc . Zool. Soc. London , р . 110, ibld. , 

1909, р . 982. 
1911. Ocl10tona (Ogotona) pгicei Tl1omas 0. , Ann. М.аg. Nat. Hislory, ser. 8, 

No. 48, р. 760. 
1935. Oclюtona pallasii Gra y, Аргироnуло А . И ., Труды Азе рбайджанского 

микробиологического института, т. V, выn. 1, стр. 264. 
1938. Ochotoпa pallasii pallasii (Gray), Alleп G. , Т!1е М.ammals of Cl1ina and 

М.ongolia, Р. 1, р. 526. 
1938. Oclюtona pallasii pricei Tlюmas, Allen G., The М.ammals of Cllina 

and М.ongolia , Р. 1, р. 529. 
1940. Ochotona (Ochotona) pri cei pricei Tlюmas , Огнев С. И. , Звери СССР 

и прилежащих стран , т . IV, стр. 82. 
1941. Ochotona pallasii pallasii , Гепнер В . Г. , Jош. of М.ammology , v. 22, 

No. 3, р . 327. 
1948. Ochotona pricei Thos., Аргиропу л о А. И . , Труды Зоологического 

института Академии наук СССР, т . Vll , стр . 128. 

Тип. Горы к западу от оз . Ачи т-нур , с е веро- запад Монгольс кого Алтая 

Д и а г н о з . Ра•3меры дово.л:ьно крупные: длина т-ела -
185- 234 мм (М. 204), з ад:ней -ступни - 28-35 млt (М . 31 ) , 
уха - 19-27 м.м (М. 21,5); коrндилобав:альная длина черепа -
4 1,4- 46,4 мм (М. 44,5); ширина скул- 22,4-24,9 мм (М. 23,8) ; 
межглазничный промежуток - 3,2- 4,4 млt (М. 4,0); небное от­
верстие - 6,4-8,6 мм (М . 7,5 ) ; длина верхнего ряда зубов -
8,8-9,5 мм (М. 9,2). Окраска л·Е"гнеi'О меха спины относительно 
яркая, охр·исто-рыжеватая, с небо.л:ьшой приме·сью сероватых то­
но в. Зимний мех о~нотонный, палево-сероватый, с рововато~ржа­
вым оттенком. Ступни лапок светлые, белесовато -грязные, с ры· 
жеватым налетом. Светлые каемки по краям ушей выстуnают 
относительно слабо. · 

С и с т е м а т и чес к и ·е за м е т к и. В номенклатуре мон­
гольских пищух нет должной ясности. Одни авторы (Огнев , 
1940, Аргиропуло, 1948 и др.) ·именуют эrот вид Och. pricei, 
другие же (Аллеи, 1938; Кузнец·ов, 1933; Аргиропуло, 1935; Гел­
тнер, 1941 'И др . ) как Och . pallasii. Между тем, ·как это убеди­
т·ельно доказ ал В. Г . Гептнер ( 1941), нет сомнений, что ·назв ание 
Och. pallasii имеет все преимущ€ства перед Och. pricei. Наз·ва­
ние Och. pallasii 6ыло употреблено Грэем в 1·867 г . , и форма эта 
ука·зана им как т:ип ро~а Ogotoma. 

Поско.л:ьку о•писюшя вида нет, это имя ·слеДtовал·о 6ы, .ка.за­
лось, считать ва nome:n niudum. Однако у Грэя при этом имеется 
определенная ссылка на Ват•ерхауза ( 1848), который под ·именем 
Lagornys ogotona оnи·сал совершенно опред:еленный экземпляр 
Бр1Ита'Нскою мувея . В то же ·вр емя именно этот экземпля.р , как 
разъяснил О. Томас ( 1908), .Грэй и обозначил ка·к особый вид-

3 Зак . 3553 
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Ogotoma pallasii , имея в виду описание Ватерхауза . При этом 
Грэй обра~ил вним ание на отличия это го экземплЯJр а от н астоя ­
щей Ocl10ton a daurica. Оку-гствие формального и по111ного онJI­
сания у Грэя не может служить арнчиной для 'то11о , чтобы от­
вер11нуть эrо назва н ие , так как имеется ссылка на о1писани·е вида 

у друrото а втор а. О . Томас после замечаний, сделанных им в 
1908 г. , в дальнейшем рассма тривал этоrr вид ка .к тип po:n.a (nод­
рода) Ogotoma. На.конец, сюrо описание Och. pricei сдела но 
О. Тома.сом (1911) ·ср авнительное Och. ladacensis и Och. pall as ii . 
Последнее описание О . Томаса, между прочим, вполне можно 
рассматривать как дополнительную характеристику Ocl1. pall a­
sii. Таким образом, правильное видовое 1название монгольс rю1"r 
пищухи до111жно быть Ochotoп a pallasii Gгау, 1867. 

Чrо касает·ся terra typica, то В. Г. Гептн.ер разобрал обстоя­
тельно этоrr вопрос . Экземпляр, послужrrвший для описания, был 
получен от· Брандта, и .м есто ег о происхождения обозначено н а 
этикетке как «As Гati c Rus sia-Кi гg i zeп» . Речь, по мнению 
В Г. Гептнера, идет о .восточной части Казахстана, т. е . о горах 
к оеверу от Балхаша . Еслн последнее вер·но, то форма Och. 
!Jallasii ора•са есть синоним номинальной фор~·rы, относящейся 
к э верыкам из teгra typica r astгicta. Монгольскую фор:-.1у, rз связrr 
с посл•ед;н и.м , должно именовать Och . pallasii pricei , которая был а 
описана О. Томасом •С оз . Ачит-нур. Г . Аллен ( 1938) ошибочно 
обозначил за ·nадно·монголыскую форму Och. pallasii pa lla­
si i, а восточномонi1о111ьскую как Ocl1. pallasi i pricei. 

В СВЯЗИ С разобраННЫМ ·выше, ВОС'ЮЧJЮМОНГОЛЬСКОЙ форм~ 
след;овало бы дать нооое 1наз-ва:ние. ·однако, по нашему мнению , 
отличия восrоча:юмонгоJiьских пищух крайне сомнительны. Как 
отметил еще Г. Аллен (дав ая неправильные .на з·ва·ния), восточно­
монгоJiьские пищухи пр актически ·совершенно не отличимы по 

окра.оке . Размеры воеточномонгольских пищух лишь сл-егка 
уступают зап адномонюльским, ч ·ю tнед;астаточ•но для выделен·и я 

отделЬ:НоЙ фор.мы. При этом, как nоказал анализ наших мате­
риалов , меньшими р азмер ами обладают н-е все в·осто.чномонголь­
ские экз·емпляры, а лишь экз<;:'11nл яры с Хангая. (В та·блице 1, 
приведенной на .стр . 35, даны средние размеры, вычисленные на 
основании :nромеров 'юлько впоJiне взрослых экземпляров . ) 

Таким образом , ·мы лрихо:л.им к мнению , что для вьщелени я 
особой формы ;монrольсiюй пищухи с Хангая ( а тем самым 
нз Восточной Монголии вообще) пока что нет до•статочных осно­
ван'ИЙ . 

К: о -л и ч е с т в о п р о с м ·о т р е н н о г о м а т е р и а л а . Всего 
пrоомотрено 70 экзем;пляров, из ·них 58 вполне взрослых и 12 мо­
лоды х и по111у взрослых. 

Г е о г-р а ф и ч е с к о е р а с п рос т .р а н е н и е . М<Унголь-
ская пищуха была описана О . Том асом по экземnл ярам экспе­
диции К:арруз·ерса ·с ов. Ачит-нур и Суока в в-ерховьях ба·ссейна 
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р . КобД;о. П. К Козлов добыл монгольских пищух в ЮЮ'·ВОСl'ОЧ ­
Iюм Хангае и уроrчище Холт, Ущук, Ашигэт и на Гобийском 
Алтае- Ихэ-Богдо и Дунду-Сайхан (I\ЗМАН). Там же, в юго­
восточном и южном Хангае, на р . Туин-гюл , р. Байда·рик, 

Таб лиц а 1 
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и l 'обийсiсий 
Алтай (n=22) 49,9 ~5 , 1 24,0 4,0 14,8 16,3 14,7 11 '2 7, 6 11 ,2 214 32 21,5 248 

Ханга й (n= 26) 48,144 ,0 23.33,9 14,6 15,q 14,0 10 7 7,4 10,821? 31 20, 5 239 

. . 1 

р. Дза-бхын, между двумя последн·Иiми из Уlil·ОIМЯнутых рек и IКЛЮ · 
чом Дэльгер-булак на Улясутайс1юм тракт•е, в. уроrчище Дур ­
бульдж-ин :и на Ихэ- Бог~о rоо6рал этот rв ид А. Н . Фоrр•мовооз 
(1929). Тот же rиоследователь УJКаrзал, чтrо rмоrнгюльсrкая пищуха 
«довольrНо широко рас1Пrростраrн·ена rв пустынrной ч аrс-ти МоrнтrоJШИ . 
Так , в пути ив Урги в Ламан-геген .мы нашли многочисленные 
остат%и чер-епо1в этой rпищухи rн tпо•га,щках филина -на окалах у 
р . Шаргаин-гол (несколько к юго-западу от 'nересечения 
46° с. ш . и 102° в . д.), а несколько з ападнее отметили ее .в окр е­
спюстях уrпомянутою монастыря (Ла.ман ~геге.н а . - А . Б.) . Под 
Улясутаем она доходrит на север до г . Цаган -Адзнрга» . А . И. Ар ­
rироrп уло ( 1935) добыл зв•ерько·в в гра нитных СJ<алах Чойрэ. Экс­
педиция Эндрюса собрала их на А.рца - Богдо, в Гун - Буртэ , Ущук, 
у оз. Хо.лоболхи -нур . (Х·ол•о-бо.лчжиrн), р. Туин-го.л, р . Тациин-гол 
н в 40 rмилях юго-вападнее Цеце-н -вана (Аллен , 1938) . 

Нами монгольские пищухи собр аны в следующих пунктах: 
оз. Ачит-rнур, ов. Урюк-нур, перевалы .между этими озерами , 
оз. Толбо-нур, нижнее тече-ние р. Кобдо, р . Бо!дхон - гол, Тонхил 
сомон, хр. Тайшири, Ихэ-Богдо, Дзун-Сайхаrн, оз . Хара-нур Х)"Н ­
гуйский, 103. Дабасун-нур (западнее 03 . Хиргиз -нур ), Ша.рабулак 
(южнее Цаган-олома) , р. Байдарик, р. Тациин - гол. Кроме того, 
нами просмо!Грены экземnляры, собра.нrные П . П. Тарасоrвым в 
Дзак сомона, к югу от него, в Хурэ -Марл, эюем пляр А. Леон­
тье-ва с Тайшири и Д. Цибигмита- ив Чойрэ (КЗММУ) . НаrКо­
нец, эта пiJщуха отмечена нами в окрестностях г. Улаrн -гома, на 
всем пути orr Улан-f'ома, через озера Урюк-ну.р, Ачит-нур, Цаган ­
нур, далее через Улягэй до р. Кобдо и ва'Гем вдоль Монгольского 

3';' 
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Алтая через Цэцэг~нур, Шаргиин-Гоби (ще обитает по бортам 
!ЮТЛОВИIНЫ). 

На Лобийском Алтае мы отмечали ее всюду в. котловинах 
Бигэр -нура, Хутук-rнура, на хребте Тайшири-Сэрхэ, Ихэ-Богдо . 
и Гурба.н-Сайхан. 

В Хангае моиюльекая пищуха как обычный вид повсеместно 
отмечена от южного подножья Ханхухэя, через Улясутай и вдоль 
западных, а .затем южных предгорий д:о пункта, лежащего не ­
сколыю севернее Арбай-Хэрэ. КолониИ этого вида, видимо, ·из·о­
лированньrе, отмечены нами у Дэльгэ.р-Хангая и несомненно 
изолиро,ванные колонии расположены в Чойрэ, самом восточном 
пункте нахождения э ·юго ,вида. 

Таким образом, монгольская пищуха широко распространена 
по rвсему Монгольскому и Гобийскому Алтаю, опоясывая Хангай 
лишь Л{~tнтой вед;оль его западных и ю:ж:<ных предгорий 1• 

м ·е rC т а об и т а н и я. Говоря о монгольской пищухе, 
А. Н. Фор.мозов ( 1929) указывал, что «наиболее многочисленной 
она была в с·калах, ·изрытых глубокимlи ходами, !И в останца.х, 
густо рассеянных по некоторым участкам пустыни . В этих нишах, 
в ходах, проделанных ве1ювой работой воды, солнца и ветра, 
и в трещинах rмежду отдельностями сеноста.вки деfРжатся наиболее 

охотно. Очень ча·сто можно видеть их л·ежащими на плоских 
вершинах скал и гр·еющимися на солнце, иногда они отдыхают 

о ниrrnax, защищенных от действия нетра . Под такими скалами 
и около них сеноставки ~роют норы, но изредка мы находили 

последНiие 'И IB· tпуrстыне, лишенной скал, :n·ряrмо tпо~ кустика•М'И 
караганы. В долине р. Дзапхына, к большому удивлению, 
мы нашли несiЮЛЫIЮ 1юлоний, раеположивших норы, каждая 
из коrорых имела 5-8 .выходов , по песчаным буграм с дэрэсу 
или на усыпанных галькой пространствах с отдельными ку­
-стами карага·ны . Здесь же ·рядом обиталrи и даурские сено­
ставки . На Ихэ-Богдо О . prkei держится главным образом в 
верхнем поясе, на ласт·бищах, где кормятся Capra siЬir.ica, и близ 
колоний сур·ка, в норы которого сеноставки не боятся при случае 
скрываться. Таким образом, грызун это'!' ра·спространен от рав­
нин ДО ВЫСОТ ОКОЛО 8 000 фу110В». 

По нашим наблюдениям, в Ханга·е монюльекие пищухи свя­
заны довольно тесно ·С ·районами каменистых полупустынь; по­
крытых злаковыми и злаконо-солянковыми раст,ениями. Такая 
принерженность зверька к каменистым районам, роосыпям, остан ­
щ;м или матрацовым выходам коренных пород в 'зоне .полупу­

стынь объясняет нам некоторую спорадичность в его распро ­
странении. Однако в полной мере это спранедливо 'Юлько для 

1 В 1943 г . на горе Атлас-ула (Заалтайская Габи) нами был добыт един­
ственный экземпляр пищухи, определенный в поле как Och. pallasii. К сожа­
лению , этот экземпляр был утрачен. Вместе с тем он представляет большой 
интерес, поскольку в этом районе следует ожидать Och. pallasii hamica. 
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северных окраин ecro ар.еала в Хангае. В Гобийском Алтае пи­
щухи ·придерж'иваюТ'Ся не еголыю россыпей и скал, сколько 
сухих водо1'оков (сайров), овраюв и дна узких ущелий в ·горах. 
У южног·о предела ·своеf'о распространения пищухи заселяют 
только са йры, где лучше развит растительный покр·о:в; напротив, 
скалы и россыпи остаются не за.селенными этим видом. Т·о же 
сам·ое в котловинах озер (Урюк-нур, Ачит-нур), где эrот вид 
обычен н·е ·столько среди камней, сколько на равнинных участ ­
,,ах, подчас вдали от россыпей или скал. Нам представляет·ся, 
'!То, придерживаясь на юrе ~сайров и ущел.ий, зверьки выбирают 
уча·стки с наиболее богаrой растительностью . При эrом здесь, 
как и в озерных котловинах, монгольская пищуха роет вмести­

Т'ельные, но rюро•ткие норы, куда с.кладыва·ет за,па·сы. Что 
касается Хангая .и бо\/Iее пр.и'под:нятых ·f'орных участко·в, также 
присущих этому виду на Моиголыеком Алтае (например, 
оз . Толбоннур), ·ю здесь, •в условиях бо\/Iьшего уrвлажнения, 
пищуха держится всегда между камней, россыпей или •скал. 
Последнее 'Связано с тем, чт·о запасы оена в норах .пл•есневеют 
и портятся, а в хорошо проветрива·емых ра·сщелrинах скал и 

осыпей сохраняются несравненно лучше. Последнее объясняет 
нам, .почему алылийокне и .с-еверные п.ищухи не складывают 
стожков, ~подобно равнинным пищухам, ·например дауrрск·ой. 

К:ак ·особое местообитание монгольской пищухи следует отме­
тить поселения этих зверьков в местах зимних стоянок скот•ово ­

дов , так называемых «убульдже». Здесь загоны для скота, 
выложенные обычно из камней, дают пищухам убежище, 
а исключит'ель·но богатая растительность на удобренной почве 
обеепечива·ет оби.пьнымrи .кор.мами. 

В горы моню\/Iь·ская 'пищуха подниrма•етrся до 2 900-3 000 м, 
на указанной высоте отмечена нами •На южном склоне Ихэ­
Богдо. 

О б р а з жизни. П . П. Тарасов ( 1950) дает хорошую ха­
ракТ>ер.истику колоний монюльекой пищухи, он пишет: «По ха­
рактеру расселения монголь•скую пищуху м-ожно отнести к ко­

лониальным животным. На это указывает тревожный писк 
пищух, как сигнал предостор·ожности для остальных, еще не за­

метивших опасности зверьков. Однако эти пищухи ·крайне агрес­
сивны. В поленой обстановке почти всегда можно наблюдать 
если не драки, то погони ·зверьков друг за другом. Весной и ле­
том редкая пищуха не имеет глубоких ·Ссадин на спине. Ссадины 
эти, впрочем, скоро зарастают, но лолосы новой шерсти легко 
выдают недавние раны. Число осадин, ·расположенных обычно 
в области крестца, достигает иногда 5-6, так что вся задняя 
часть спины зверька выглядит буквально исполосованной. По 
причине крайней дра'Чливости этих пищух не удались наши 
попытки содержать зверьков в неволе: зверьки, изнуренные в 

драках, по:дыхали. 
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А'грессив ность пищух распр·сстраняется не т-ол.ько на се-обей 
свс·его вида, но, например, и на су•сликов. Видеть длиннохвосто­
го суслика, преследуемого пищухой, мне приходилось неодно· 
кратно. Замечено также , что та1'1-r, где мн-ог·о монгольс1шх пищух, 
мало горных ПJJJевок, н на·с6срот . Не.см·от.ря на местами высокую 
чнсленность пищух, они -всегда размещены в '11ределах заннмае ­

l\ЮГО участка оравно-мерно и не образуют густых скоплениi't. 
Двух пищух, мирно сидящих поблизости одна от другой, мне 11 е 
прих-одилось наблюдать ни разу. 

Отмеченная неужи.вчивость пищух, вызванная, очевидно, 
ограниченностью полноценных ме.стообитани й, име.ет тorr биолопr ­
ческий смысл, чт-о этим достигае'!'ся необх-одимость постоянного 
выселения избытка член-ов колонии за ее пределы . Пселеднее 
приводит к за·селению всех имеющихся в районе подходящих 
биотопов, как бы редко они ни были разбросаны в степи (напри­
мер, останцы). Следует -оrrметить, что подх·одящие для пищух 
местообитани я, несмотря на обширн-ость скал и осыпей, пред ­
ставляют, -как правил-о, отдельные из-олированные участки, от­

с·юящие друг -от друга иногда на целые кил-омет:ры». 

Что касает·ся нор, то А . Н. Формозов писал , что « норы нашей 
С·еноставки обычно ведут под ·Скалы или кусты, диаметр вход ­
ных от:верстий варьирует, как и сама форма последних. Она бы­
вает то горизонтально, orr нертикально растянутой , с большirм 
диаметром до 120 .мм и меньшим от 50. Через кучку земли; вы­
брошенную из но·ры, п-очти в-сегда идут глубокие тропы. У пло ·· 
С !ШХ больших камней, под IЮ'l'Орыми находятся х·оды , н у по~­
Iюжья мелких скал О. pricei ·Собирает большие (до метр а дли ­
ной) кучки щебня, камешков (по 5 Х 5 см) верблюжьего и ло­
шадиного аргала, обломков веток караганы. Эти скопления 
ин-огда •окружают к-ол ьцом подн-ожье скалы, плоп-!:О· к нему при­

легая, иногда ·образуют не-большие курганчики; в не:к·оторых слу ­
чаях таким щебнем были заложены отверстия нор . Возм-ожно, что 
сеноставки собирают этот материал с целью зама·скировать тре­
щины и щели, в которые проника·ет вет:ер или вода». 

Добавим к этому, что норы монгольской пищухи, если она 
жив-ет не среди расщелин ·скал и каменистых россыпей, всегда 
легко заметить издали благодаря .большим выбросам земли. 
Особенн-о .бросаются в глаза эти выбросы .в котловинах · озер. 
Так, например, на желтом фоне к-отловины Урюк-нура яркой 
зеленью выделялис.ь огромные 'Выбросы у нор блаrюдаря буйно 
разросшемуся здесь Chenopodium · frutescens. 

Пл-отности поселений · монгольской пищухи .различны . В уело: 
виях . южного Хангая мы отмечали н среднем 2-3 ·Iюлонии на 
гектар . В Гобийск-ом Алтае, в котловинах Хара-н:ур хунгуйский, 
Урюк-нур и Ачит-нур число К·олоний на гектар в ·Среднем было 
3-4, достигая местами · 5-6 и дате 8. П. П. Тараоон · ( 1950) 
приводит пл-отность жив·ого поголовья, равную в ·среднем 10~15 
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особей на г·ектар . В оврагах, по данным т·ого же автора, плот­
Irость д:остигает 30-40 оообей на 1гекта р . 

Активны монгольские пищухи днем. Пред:полож·ение Эндрюса 
(Аллен , 1938) о ночном образе жизни этого вида нашими дан ­
ными не П{Jдтnерждается. В 11ечение дня .воегда можно наблю ­
л.ать зверьков, греющихся на ·Оолнце, растянувшись н а ка м не , 

J,орм ящихся или собирающих запасы. Запасы ·скл адываются в 
пу стоты между камнями, ра·сщелины .скал или под кучи камней, 
собранных .са м ими пищухами; нередко их можно встретить 13 

старых норах тарбагана . 
Колонию монюльских пищух очень образно описал А . Н. 

Ф ормоз·о в: «На скалах, обитаемых пищух·ой, в ·Светлое время 
дня ~1ожно всегда найти кучки травы, разложенной на просушку; 
большие запасы уже готовоrо .сена целиком заполняют обшир­
ные, хорошо укрытые пазухи в скалах или полости по,а, лежащи­

ми камнями. Отправляясь за кормом, -оеноставка соблюдает 
большую осторожность и при первой опасности спешит к скалам. 
Зат·о, добравшись д:о убежища, ·о на ред:КQ торопится .скрыться в 
нору, а обычно, переждав некоторое время , снова появляется 
наружу. По следам на песке, окружавiШем в нескольких местах 
скалы, мы установили, что О. prioei не уходит от жилья далее 
как на десятm< метров. При наблюдении ·Этой сеноставки обр а­
щает на себя внимание ее п,ривязанность к скалам, ловкое и 
быстрое движ·ение по довоillьно покатым плоСКQстям, а также 
своеобразна я манер а за кладывать назад довольно большие и 
широкие уши». 

Монгольская пищуха приступа·ет к заго'!'ОВК·е ·сена раньше 
11сех других видов пищух, что связано с бедностью кормами свой­
ственных ей пустынных мест обитания. В ·связи с про~олжитель­
ным временем загоrговки •различные ·слои с-ена , улож•енного между 

камнями или в норах, весьма отличают·ся по видоВQМУ ·Ооставу 

входящих ·в них ржтений. Вначале собирается р азнQтра вье , за­
Тf'М злаки и наконец полыни. Заготовка сена начинается в пер­
с.ой ПОЛОВИН•е IIIOHЯ , !ЮГДа TOilli::!IIO ЧТО 'Пб!D.НИМаеТСЯ ЗеЛеНЬ. 

В запасах монгтольсiюй пищухи А. Н. Формоз·ов находиn 
в одном случае Artemisia pectinata, Eurotia ceratoides, Carex 
stenophylla, Tanacetum achillaeo ides; в другом - Tanacetum 
achiJiaeo ides, Carex stenophylla, Arteщisia sp. ; в тр етьем случае 
к перечисленным рас'Гениям nрибавлялись неко'J\орые злаки и 
Aster a ltaicus. 

Запасы, разобранные ·нами на реке Байдарик в 1юнце августа 
1943 г., содержали: 

J \Олынь-эстр а гон (Artcmi ; ia dracttnCtJJ us) - 40%, 
марь ост и стую (Ch c пopo ditl ll1 ari stall\111) - 12%, 
эхинопсилон ( Echiпop s i J o п div iricatum)- J 5%, 
донтестемои (Doпte s temoп ) - 15%, 
астрцал (AstragaJll s) -- 15%, 
ви~<у (Vicea) - (i%. 
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В соседней колонии были найдены : 

полынь сизая - 47,5%, 
горец растопыренный - 13,6%. 
тимьян- lfi,2%, 

житняк -11,2% . 
астра щетиноволосая- 7,5%, 
лапчатка вильчатая - 3,7%. 

Запа•сы, обнаруженные на 
ОТ Дза•К СС'МОНа, •СОСТОЯЛИ ИЗ: 

юга-западном Хангае , к во стоку 

термопсиса - 59,8%, 
ПОЛЫНИ ХОЛОДНОЙ - 25,] 0/., 

астры щетиновалосой - 10,2%, 
донтестемона - 4,8%. 

Заtпасы .пищух на оз. Хара-·нур хунгуйский включали эфедру , 
ковыл·ек и ·н ебо,1Тьшое кол,ичестно краrпивы . 

П . П. Тарасов, разобравший запасы монгольской пищухи 
1 () октября 1945 г., нашел следующие растения: 

полынь холодную- 30o/t ' 
терескен - 20%, 
змееголовник - 20%, 

солянку русскую- 10%, 
полынь ханrаЙСI(ую - 10% . 

Остальные растения, а именн·о: поiЛынь Адамса, марь ости-
стая, птилотрихум седой, скерда блестящая, остро1Л·О>LI;ОЧННIК тра­
гокантовый, зм·еевика 11з вилистая, вострец ложнопырейный, ко­
выль .нолосат1ик, вика жесткоJiистная, з вездчатка вильчатая - со­

ставляли все вместе 10 %. 
2 октября 1948 г . Д . Ци.би.гмит •разобрал в скалах Чойрэ три 

стожка 1\Юнгольской пищухи, ·сложенные в пустотах между кам ­
н я ми. Средний ве·с стожка rбыл равен 1 кг. В первом из них: 

жгучая крапива составляла око- ревень - 2% , 
ло 70% по весу, полынь эстрагон -- 3%. 

полынь холодная - 20% . зла ки- 5%. 

Во втором стожке, кроме перечисленных растений, в значи­
тельном количес11ве был найден ковыль волосатик, ветоЧJки кара ­
ганы и житняк; пр·еобладала уже не краi!lива, а житняк, •ПО\Тlыни 
и веточК'и ка:раганы . Третий стожок сос-юял почти исключительно 
и з ж·итняка с ничтожной примесью дру.гих ра•стений. 

Таким обра·зом, -в питании .монгольской пищухи бооьшую 
роль играют sлаки, поlllыни и бобовые. 

По мнению А . Н. Формозова, монгольская пищуха, вероятно, 
имеет несколько· тюметов в rод. Самка, добытая упомянутым 
нсследова11елем l аiВгуста, была кормящая; ·самка, добыта,я 
1 сентября, •имела 6 вполне сформированных эмбрионов. Пой­
манная мною 22 а1вгуста 1944 г. самка также имела 6 эмбрио ­
нов размером по 22 IМ.М в ·среднем, а пойма,н,ная 1·8 а~вгуста 
1944 г. имела 8 эмбрионов по 10 .м.м. П. П. Тарасовым 16 и 23 
мая ~были добыты .з·верьки .весом 1В 32- 50 'г и длиной по 
105-110 м;м, а нами 11 и! 12 июля 1945 г. были добыты зверькн 
по 166 и 156 .м.м и весом 129 и 98 г, т. ·е. несомненно •рождения 
этого года. 

ИнтеР'есные материалы по размножению э11ого в.ида в усло­
виях Хангая приводит П . П. Тара•сов ( 1950) . Обраб-отав 1 3 11 эк-
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земл.rшр·о·в, он 'Пришел к .выводу, чrо самки в популяции .состав­

ляют 58,6-58,9 %. Спарива1ние пищух нач·инается 1в первой 
декаде апреля, <НО начало ра'ЗМIН'Ожен·ия :в популяции сильно 

растяну'Го. Судя 'По срокам ·мас.сового начала беременности и 
лактации, автор •считает про~о\Jlжит.ельность бер·еменности при­
мерно в 30 д:ней. Пернод лактации :не превышает 15-20 дней . 
Размнож·ение прекращае11ся, по данным П. П. Тараоова, н .к•онце 
июля - начале августа. При этом 

в аnреле было встр е ч е но 90,6% бе ременных самок , 
в мае " " 95,2°/0 

в и юне " " 56.4% 
в июле " " 41,9% 

Назнанный автор считает, что у монгольской пищухи бывает 
1 ри помета в сезон . Первое появление IМО<Лод,няка на поверхности 
отмечено им 16 •мая, о>д.нако ·сроком ма<ссоного выхо:да он считает 
п ервую д·ек: аду июня. Самки первого ломета в том же году nри­
нн·мают участие в размножении, но• дают лишь один :помет. 

Число эмбрионов, по материалам П. П . Тарасова, К'Олеблется 
в 'Завиоимости от сез•она, вюзраста .самок и СОС'Гояния кормов. 

Среднее количество ра1вно 6 у старых .самок и 4,8- у МО<Л'о:дых. 
Интересна ва,висимость оrг •сезона: наименьшее количество эм­
брионов было отмечено в апреле, воего 4,9 в среднем, что свя ­
зано с бескормицей, зююномерной во время :весенних засух. 
В мае чи,сло эмбрионов наибооьшее и р:а1вно 7. Далее идет не­
которое понижение: н июне - 6, в июле- 5,8. Заметно из.ме­
няе11ся характер размножения по годам. В благоnриятных усло­
виях носны 1946 г. ин'Генсинность размножеJНия .возросла на 63% 
по сра,внению с засушливой :в.еоной 1945 ·Г. Наконец, по данным 
того же автора, численность .монгольской .пищухи за период с 
весны до ооени .может ·возра.сти .в 14 .ра.з. Одна·ко засуха· или, 
напроrrив, обильные дожди, приводящие к порче кормовых запа­
сов, вызывают в отдельные годы резкое сокращение численности 

:wивтных. 

По данным Алл·ена (193'8), экз·емпляры, ·собранные 31 мая, 
только начали одевать летний мех, а у особей, собранных 
21 июня, перелИiняла r1олова, но остался зимний мех на б:о<Ль­
шей части спины. Линька , по данным того же автора, за'Канчи­
ва,ет,ся к концу 'июля. У экзеМIПЛЯ'Р'О'В от 24 мая и 28 июня 
(К:ЗМАН) имелись следы интенсивной линьки. По материала'м 
А. Н. Формооова, в·иМ'ний наряд 'сохра1Нялся на боках, ло,патках 
и ·задней ча•сти ·спины у самок, д;обытых 30 июля, ·в то вре.мя 
как у са<мки, tвзяrой 1 а:вгуста, он был заметен ·г:олько .за крест­
цом. По 1нашим да•нным, экземпляры от 2 июля имели еще зим ­
нюю шерсть 'На 11-IИmней части спины. ЗиМ'ний наряд занимал 
примерно треть с'Пины у оообей, собранных 8-16 июля. Полно­
стыо ·о1дели .зи :мний 'Мех .з1верыки, собра,н·ные •в .пе1р·ио,д orr 30 июля 
до 1 сентября . 
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3 н а ч е 'Н и е. Эпидемиологическюе значен,ие монг•о\/lь·ской пи ­
щухи не впоJmе ясно. Спонтанно бол·еет чумой (Михалева, 
1949). Однако, по :всей вероятности , как и даурска я пи шуха, 
лишь в.овлека·ется IЗ эпизоотию, не я·вл5шсь осноn·ным чумоно·си­

телем rr не имея 13 этом омыеле самостоятельного значе~ия. Как 
пушной В'Ид не используется. 

4. Даурская пищуха. Ochotona daurica Pallas, 1776 

1776. Lepus daLiшi cLis Pallas Р., Reise dшс\1 . Ye,·sc!liedene Pгoyinzen dcs 
RL1ssiscl1en Reicl1s, 111, р. 692. 

Г е о гр а ф и ч е с к о е р а сп р о с т р а н е н и е. Даурска н 
пищуха описана П. Палласам из IПограничных ·С Монголией 
районов по IP· 'Селенге. Далее Г. Радде (1862) нашел ее у оз. 
Торей-нур, в юго-восточном Забайкалые, указав для омеж ­
ных районов Монголии. Н. М. Пржевальский (1875) писал о 

. часто встречающихся пищухах между К:ях11ой 111 Ула1н -Батором и 
далее .в . северо-восточной Гоби, где «к югу дохо;Дит дiО сев-ерного 
изгиба Хуан-хэ» . . С р. Тола близ Улан-Батора и «Северной Габи» 
путешественник доставил экземпляры этого вида (КЗМАН) . Пр н 
возвращении из тр-етьею пу-гешествия Н. М. Пржевальский от­
мечал обилие зв-ерьков в 100-120 км к югу orr У.11ан-Ба11ора. 
Зд:есь же, в дос11ине Шарха-хундэ и у 'перевала Гонгын-даба, 
встретил МIНоючисленных пищух П. К:. ~овлов ( 1923), собравший 
их в Сангина по;Д Улан-Батором, rз Судзуктэ, Дзун -модэ и Баин ­
гол (К:ЗМАН) . Повсеместно на Б. Хингане отмечал даур-ских 
пищух Г. Н . Поrrаннн ( 1899). Экспедиция Эндрюса (Аллен, 1938) 
·Собрала серию этих зверьков в Чойрэ и в 20 ·м.илях юю-востюч ­
Е<ее Улан-Батю:ра, 'На Арца-Богд!О -в окре-стно-стях Сайн -r1юяrн-хана, 
Лох, Цецен-;вана и У щука. А. И. Аргиропуло ( 1935) указыв.ает, 
чт:о даурская пищуха была обычна rB К:энтее близ Улан-Ба11ора, 
всюду по Кэрулену, далее у оrз . Буир -нур, по rp. Халхин-го.п: rи от 
I'opoiдa Чойбалсаrна всюду до границ ·с СССР. Назваrнный rиосле ­
доват,е.пь ообрал пищух на р. To.n:a у Улаrн-Ба11ора, в 40 к.м во:­
сточнее, на р. Кэ'рулен, у исто1юв Ирхиту, у Чойбал-с1lна, ;в 80 к.м 
от Чойбалсана, на р. Халхин-го\11, и на р. Ульдзя у границы 
(КЗМАН). 

Нами даурокие пищух·и были ообра:ны :в окрестностях Улан ­
Батора, rна р. Хара, р . Тола выше и HIOKre Ула'н - Ба'Гора, в ·ряде 
пунк11ов по дороге от Ула'f!-Баrора в Ундурхаrн, в окрестностях 
~'ндурхана, на горе Да.рхаrн-хан-ула (оев.-;вост. Сухэ-Батора), в 
окрестностях Югодз·ера (Ургын-rю\11), на юре Дзо:д'Оill -хан -ула, 
у оз. Сонгин-далай-нур (восючный). К:роме тою, Д. Цибигмит 
в 194 7 и 1948 11г. доставил экземпляры из ряда пунктов по .р.еке 
;/льдзя (Уртын-наран, Наран-булак) и с верхнего течения рек 
Тола, Кэрулен и Онон (Хундей, Тэрэльдж , Дзуrн - Бая:н, Бэрх), 
указав при этом, что даурская пищуха «далеко заходит по реч -
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ным долинам в глубь тайги Кэнтейской горной страны». Нако­
нец, из Кэнтей: со~1она, с реюr Хурху, окр-естностей Ундурхана я 
пр·осмот-рел сборы В. Н. Скал·о на, а из ·окреспюстей Чойбалсанd 
и Хамар-даба (р. Халхин -гол) два экземпляра, доставленных 
В. Кучеруком (КЗММУ). 

В Хангае впервые пищух отметил Г. Н. Потанин ( 1881), ука­
:.ав на обилпе зверьков у оз. Сонги:н-далай-нур п на р. Эгшт-юл. 
У оз. Косогол наблюдал и добыл их В. Ч. Дорогостайский 
(КЗМАН). На р . Онгыин-го.тr, р. Тациин-гол, у оз. Орок-нур п в 
урочище Хунцил собрал даурских пищух П. К. Козлов 
(КЗМАН). В rюсгочном и юго-восточном Хангае (Сайн-ноян­
хан, Ущук, Цэцэн-ван) ·С·о брала даурских пищух экспедиция 
Эндрюса (Аллен, 1938). На реке Туин - гол, р. Онгыин-гол, у 
Тайджин-хурэ, Дэльгер - булака, оз. Орок-нур и Хара-адзирга 
добыл этих зверьксв Л. Н. Формоз•оn. Им же отмечены пищухи 
на пути ·от Улясутая ·Коз. Кооогол, у р. Байдарик и Дзабхын. 
Экспедиция Академии наук в 1929 г. добыла эт-от вид на 
r . Ширэгин-гол, в 40 км ОТ Улясутая (КЗМАН). 

Нами собраны даурские пищухи в следующих пунктах Хан­
гая: Сонг:ин сомон, р. Дзабхын, р. Дэ.льгер-Мурэ1Н, 1перевал Дах­
тын-даба, р. Яруг:иин-гол ( 40 клt севернее Улясутая), верхнее 
течение р. Тэс, Тахилту-гол ( 40 км восточнее Мурэна), окрест­
нос11и Булгана, перевал Гурбан-даба (западнее Цэцэ•рлика); 
l1. Туин-юл, р. Дзак, между Дзак оомоном и Цаган-оломом и в 
25 км южнее Цаган -олома (Шара-булак). Наконец, даурские 
ппщухи были ообраны нами на р. Онгыин-гщт , в Чойрэ, в окре ­
стностях Сайн-Шанда, у Мунку-хан со:-.юна и в Дариганге (Хав­
рин-нур, Молцок-хид, Дэрисун-худук). 

Даурских пищух на Монгольсrюм Алтае впервые отметил 
Г. Н. Потанин (1881). Он встретил их у •Г. Кобдо, между этим 
городом и Улан -гомом, между Улан-гомом и Кош -Агачем и на 
р. Дэлюн. Из последнеГ!о пункта путешественник доставил эк­
земпляры (КЗМАН). Описывая пищуху ·С оз. Ачит-нур, О. То· 
мае ра·сполагал также экземплярами с Суока. По словам 
С. И. Огнева ( 1940), в коллекциях есть экземпляры, собранные 
П. П. Сушкиным у оз. Урюк-нур, П. К. К()зловым доставлены 
шrщухи из окрестностей г. Кобдо, Ойгыра и оз. Тункуль 
(КЗМАН). На ГобийсКQМ Алтае (Арца-Богдо) и несколько 
севоернее, у 'кл rоча Лох, собрала даурских пищух экспедиция 
Эндрюса (Аллен, 1938). В котловин·е оз. Орок-нур добыл зверь ­
ков А. Н. Формазов (1929). 

Нами даурская пищуха собрана у оз. Ачит-нур, на р. Бод­
хон-гоll!, в котловине Цэцэг-нура, у Тонхил сомона, хр. Тайшири, 
оз. Убса-ну.р, оз. Бага-нур, в ряде пунктов хребта Ханхухэй 
(р. Билютин-гол, Дулан-ула, Турун сомон) . На Гобийском 
Алтае эта же пищуха добыта: у подножья Ихэ - Богдо, на 



44 А. Г. БАННИКОВ 

г. Дзун-Сайхан и у ключей Даландзада,гада . П. П. Тара·сов до· 
ставил экземпляр из Баянту сомона ( Баян-Ульгей аймак) . 

В заключение необжщимо, используя приведенные выше дан­
ные и ряд на,блюдений, попытаться очертит ь границы распро ­
странения даурсiЮЙ пищухи в пределах ·стр аны. 

Сев·ерная граница распростраr;ения (с востока на запад) 
идет от пункта, распо.ложенноf'о на Сов·етсiю-Мон f'ольской гра­
нице, примерно у 109° ВОСЮЧIЮЙ ДОЛГОТЫ на верхнее Т·еЧеНИе 
рек Онон, Кэрул·ен и Тола , восточнее Улан-Батора и затем, 
продо,лжая огибать JJ есистый Кэнтей, ухо:дит ~восточнее р . Хара 
к северу, пересекая среднее течение ·р . Иро и верхнее 'I'ечение 
р . Чикой, за государственную г.раницу. По ·степным долинам 
рек Иро, Тола, Кэрулен, Онон даурская пищуха, ка·к указыва ­
лось, проника·ет г лубоко в Кэнl'ей. В то же врем я в ряде лес ­
ных островков, в пределах очерченных границ, она отсутствует . 

Т а к, нет ее в лесах на горе Богдо-ула, в лесных остр·овках по 
верхнему течению р. Кэрулен, в лесах верховий р. Джи.р,галант 
(воегочнее Ухтал-Цайда.м сом она), в 'Верховьях 'Р · Ульдзя 'И в 
j.JПде других бо.лее мелких участJюв леса. Далее к западу север ­
н:ая граница проходит не-скол ько южнее р. Желтура, по южным 
склонам хребта Хантай-нуру и затем, пересекая р. Эгин-г-ол у 
горы Дулан-хан, к южному берегу оз . Косоf'ол . От КосогQла 
граница тянется по хребту Танна-ола через верхнее течение 
р. Дэльгер-Мурэ-н . По С1'епным •с клонам хребта Ханхухэя даур­
ские пищухи пбычны в-сюду . В степных участках Дархат, север­
нее указанных гра,ниц, пищух и , возможно, такж-е встречаются, 

однако 1'очными данными на Эl'ОТ .счет мы 'Не р асполагаем . Что 
касается Хангая и Монf'Ольского Алтая, то там, кроме альпий­
СJЮЙ и субальпийоюй зоны и незначит·ельных остров-ов ле-са, 
этот вид пищухи в-сюду более или менее обычен. 

Южная граница ра-спространения может быть раосмо'Грена 
двоюю: граница :более или менее повсеместноrо обитания и гра- • 
ница, или точнее предел, до :Jютороrо по отдельным участкам 

(п·онижениям , долинам рек, зарослям у ·ключей и т . д.) даурские 
пищухи заходят в обла-сть полупустынь. Граница боле·е или ме­
нее С'ПЛОШНОГО обитаНИЯ С ·В·О·СТ'ОК а на запад :Пр•ОХОДИТ ПО ЛИНИИ 
Да,рига'Нiга, ЧоЙIР'Э, МаJНдал-тоби, затем !ВДОль южных и юго­
за падньrх -склонов Хангая к хребту Ханхухэй. По южным -скло­
нам последнего , с небольшим перерыв-ом у 92° .восточной дол­
Г•оты, граница опуска·ет-ся вдоль Монrольского Алтая ·и, обогнув 
xpeбerr у гор Баян-Цаган и Баян-Ундур (примерно ggo восточной 
долrоты), поворачивает опять на запад вдоль южных ·склонов, 
где пересекает р. Булугун примерно у 46° -с. ш. и уходит за 
государственную границу. В пределах очерченного ареала даур­
оJюй ,пищухи н err •в альп.ийспюй IЗ·Оiне Хангая 1и Алтая, а таiК'Ж·е 
н :нвбольших леоных ос11р·01в:ках этих •гqр:ных, •стран. 
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Южнее указанной границы даурская пищуха небольшими 
колониями .встречает:ся по в·сей полупу•стынной з·оне . Так, этот 
вид добыт А. Н. Формозовым у оз. Орок-нур. Во время эк·спеди ­
ц·и.и 1943 г. мы добы'л:и зверыюв в нижнем .течении р . Онгыин-гол 
у Хошу-хит, у ключей Даландзадагада, в 1944 г . отметили у 
оз . Хирлис-нур, а в 1945 ·г. в Легин -го6и (южного подножья 
r. Ихэ- Богдо). Однюю в оазисах Заалтайской Г<)'би э·юго в•ида 
нет. Следо•вательно, пр·едел, до которого проникает даур,(жая 
пищуха, видимо, будет проходить с востока на запад пример.но 
следующим образом: Хатон-булак, Хан-Боrдо , южные склоны 
Гобий·ского и затем .Монrольсколо Алтая . 

.М е с т а о 6 и т а н и я. ,Ме.ста обитания даур·ской пищухи 
довольно разнообразны. Наиболее многочисл•ен э11orr вид .в раз­
нотравных и ковыльно-полынных и пижмовых степях. Полыни, 
будучи основным кормом зверьков, определяют, в известной 
мере, во всяком случае ;в ооо•ерных и средних ча•стях стра,ны, 

численность этоло вида. В южных частях своего ареала даур­
ская л;ищух.а обычна. по ост,ро1вка•м .мезофильной растите~~ь.ност'1 
у ключей и ро,а_нич,Jюв и.ли в песчаных районах , среди обильных 
здесь порослей тер.мопсиса. Приведем таблицу численности ко.по­
ний даур;окой пищухи в различных биотопах 'По :р. Ульдзя, со ­
ставленную Д. Цибиrмитом: 

Таблица 2 

Биотопы 
1 

Чи сло коло­
ний на 1 za 

-------------------------------------~--

Полынио- ковыльные степи в лощине 

Пижмаво-ковыльные степи на увале 

Ковыльно-пижмавые степи на равнине 

Заросли ириса сред и ковыльной степи 

4-5 
2- 3 

3 
2 

Необходимо отметить, что в таблицу в.ключены средние дан­
ные для би()IIl()пов с наибольшими •плот:1:юстями даурской пищухи 
в условиях Нос'Ilо'Чной .Монгооии. ПриведеНiные цифры отражают 
лишь оrгносителыную за:селенность ра;зл·ичных бмотаrюв, .ибо в 
различные ло:Цы и •В ва,висимости от сезона численность даур ­

СIЮЙ пищухи в. каждом из них •МОЖ•ет резко изменяться. Для 
Забайкалья Н. А . Гайский и И. Д. ,Алатар-ева (1944) указывали, 
что 'весной 1940 г. численность э11ого вида ооставляла 2-3 особи 
на гектар, а Q1Сенью этого же года - 40-50 ОСQбей, достигая 
м.еста1ми 70. Сmль же резкие .ко.пеба1ния численности наблюда­
ются и в .МоНiголиrи. Еще Н . .М . Пржевальский (1875) пrи•сал, что 
«норы овои этот в.в~рек обыкноненно устраивает общес11вом, так 
что где вс11рети11ся одна такая нора, та'М, наверное, найдутся их 



46 А. Г. БАННИКОВ 
-------- -------

/\Е<Сятки, согни, иногда даже тысячи». Несомненно, Н. М. Прже­
вальский имеет в виду годы с высокой численностью. В такие 
годы трудно -быва.ет говорить о площади одной колонии. 

Для Забайкалья Н. В. Некипелов ( 1935) определяет среднюю 
площадь колонии в 20-25 .м 2 • В условиях Монголии в одном и 
том же месте мы отмечали колонии всего в 4-5 .м2 , а через 
год те же колонии превышали по площади 300-400 .м 2 • Соот­
ветслвенно ·резко колеблется и количес'JiВО лазов в колонии. Чи­
сло ·ИХ, по нашим данным, бывает от 2-4 до 30 ·и более. Лазы 
ооединяются снаружи хорошо проtГаптанными тропинками, так 

что колония ппщух очень ·напоминает по структуре колонию 

полевки, только отверстия нор значительно шире (5-8 с.м), а 
тро1пинки по мере !Приближения rю входу в нору настолько 
углубляются, что превращаю11ся в траншеrи глубиной до 
4-5 с.м, т. е. почти скрывают бегущего зверька. 

Не менее разнообразны биотопы даурской пищухiИ и в усло­
виях Хангая. Типцовые степи, особенно по лощинам и пониже­
нияrм, разнообразные луга или заросли караганы rrю долинам 
рек, злаково-полынные ст·еП'И и, наконец, заросли. ИР'ИСа и дэриса 

в юзерных котлонинах - все эти места довольно типичны для 

этого зверька . Уч·ет относительной плотности поселения в различ­
ных биотопах в Хангае нами не 1проводился, однако можно за­
м·етить, что численность пищух вдесь не меньшая, чем в ~еверо­

вос11очной Монголии и на Монгольском Алтае при том же харак­
п:ре колоний. 

Пониж-ения, лощl!ны, днища долин, Заросли дэриса и ириса 
и мезофильная ·ра·стптельность ,У воды весьма типичны и для 
даурской пищухи Монгольского Алтая. Типцавые горные степи, 
там, где они граничат с ковыльными суХ'ими ,степями, также за­

селены зверьками, хотя и не rв такой мере, как пер·вые из назван ­
ных мест обитания. Обычна эта пищуха и 'в зарослях караганы, 
Еапример в котловине оз. Ачит-нур или Ilэцэг-нур. Наконец, 
своеобразные полынно-лапчатковые степи в комплексе с ООIIIЯН­
ками, столь характерные для котловины оз. Убса-нур, населены 
особенно плотно. В таблице 3 сведены некоторые данные о чиrс ­
ленности mищухrи Монгольоюго Алт<Jя в различных биотопах: 

ТаблицG 3 

Биотопы 

Горные типцоЕые степи . . . . . . . . . 

Заросли ириса и дэрнса среди сухих ст~nсй . 

Полынно-лапчатковые степи в комплексе с со-
лянками (нанофитон) . . . . 

Пес!(и, IIOJ.JOCШII e термопсисом . . . . . . 

l llиcлo кo:ro­llнli на 1 za 

2 

.з 

3-4 
2-3 
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В эту таблицу, I<ак и •В 1Пр•нведенную выше для Вос11очной 
Монголии, включены -средние данные для био-голов с наиболь­
шими Ulлоn-юстями. При сра·внении таблиц обращает 'На себя 
внимание -отсутствие во второй из них данных о числен,ности ко­
лоний в нолынных и ПИЖIМовых ассоциациях, столь ха•рактерных 
для пищух Восточной Монголии. Это объясняется отсутствием 
упомянутых ассоциаций на Монго111ьском 11 Гобийском Алтае. 
Полынн во всех случаях, где они есть, используюн:я алтайской 
формой даурской 'ПIIщухн в полной мере. Об этом свидетель­
ствует, например, .высокая чнсленность зверьков в полынно -лаrп­

чалювых степях. Можно отме-гить далее несколько более высо­
кие плотности, которые дает алтайская форма 'ПИщухи в зарослях 
11риса и дЭ'риса. 

Размеры и структура коло·ний у алтайской фо:р'Мы даур.ской 
пищухи, видимо, не отличаются от таковых у пищух Забайкалья 

11 Восточной МонгоЛiии. Можно отме~ить л•ишь, ч-го .в большинстве 
с.пучаев, особенно •в типцавой степи, колонии невелшш по раз­
:> ](:;ру. Напротив, оnроМ'ные 1юлонии на-м пришлось отметить в 
польтно -лалчатковой степи. Здвсь, в котло•вине оз. Убса -нур, на 
расстоя:Нiии многих километров в почве было столько нор даур ­
ской nrищухп, что совершенно нельзя было оказать, где IЮН­
чает·ся одна ·колония rи начинается другая. В •отдельных участ-
1\ах было до 840 нор на 1 га. Пра.вда, большинство к-олоний 
было пусто. Однако в 1944 г., по опросным св-едениям, пищухн 
здесь были настолько многочисленны, что «съелн •пастбиЩа», за ­
ставив от1ючевать целый ряд сJютоводческих хозяikтв, в част­
IIССПI из урочища Марьт. 

Образ жизни. По данным Г. Радде (1862), в Забай-
1\алье даурск-ие пищухи заготовляют чаще ·всего полыни, ла.п­

чатки, «а в случае нужды , например, часто тревожимые пищухн 

собирают даже та-кие растения, как лебеду н листья ириса». 
Далее Радд;е указывал, что «пищухш мало разборчивы в выборе 
трав и собирают большинство растущих около нор видов» . 
С ·последним ·вряд ли МОЖ'НО согласиться. Н . М. Пржевальский 
( 1875) находил в стож.ках злаки, полыни, сложноцвет-ные и бо­
бо вые . Г. Н. Потанин ( 1899) отмечал в Барг·е, что «в I<аждо·~r 
стожке складывается преимущественно один сорт травы; в од­

них кучках больше всего слож•ено LepidiLim гLideгale, в друлих­
i\.rtemisia, в третьих -другой BIIД полыни, в четвертых ­
Calimeris» . Некипелов ( 1935) от:v1 ечал , чю •сборы пищух в Во ­
сточном Забайкалье сос·юяли 'преимущественно из полыней, реже 
лапча11ки. А. Мооювских ( 1936) в о!{рестностях К: яхты оrрмечал 
стожки, состоящие ,из .стеблей солодки, а в другом случае- из 
л1ышьяка ·и серой mолыни !ИЛIИ из одной только полыни. А. И. Ар­
гиропуло ( 1935) писал, что .в степи ·стож.ки пищух оостоял11 
главным образом из rполыней и листьев ириса, а ·в пойме реки 
часто сплошь из хвоща. А. С. Фети-сов (1936) приво:Щит список 
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(9 оодо'В, .из них 5 'ВИдов полыней), 'Затем идут бобо,вые (5 ви­
дов) и наконец лютиковые :и розоцветные ( 4 .вида) . 

Несмотря на оttтределенную выборочность кормов, за!Пасы у 
пищухiИ всегда iЗав,исят от характ~ра ·мест ее обитания. Г. Н. По­
танин (1881) наблюдал нар. Эгин-1гол стожки, состоящие ис­
ключительно из Thalictrum foedidum, а у оз. Сангин-далай -:­
почтlи 'lюключительно из Termopsis Ianceolata. А. Н. Фор,мооо'в 
( 1929) писал, что 21 июня «На земле перед входом в нору су­
шилось .сено, .вероятно, собранное 'старой самкой, состоявшее 
главным обравом мз зеленых ·стеблей Medicago ruthenica; на 
втором месте надо уiПю'Мянуть Artemisia dracunculus, затем 
Potentilla taaaceЩolia, Artemisia siversiana, Potentilla s'jЬirica , 
Medicago falcata». Далее тот же автQ•Р nисал, что «осенью, едва 
зажелтели кончики листьев у ириса, сеноставки стали заготовлять 

их mрок, срезая ,и складывая у нор в 6олышие кучи . К: и'рису 
в незначительном количестве были пр1имешаны зла-кш и полынь, 
кучКIИ сена ,имели диаметр до 50 см. JИ вьюоту до 35-40 см. . На 
р. Дзапхыне оеностанки, 1имевшие норы 'В уреме nо:п. ко1рнями 
и ПНЯIМ'И ив, охотно ра.ополатали заnасы у Iюмлей деревьев и на 
ближайших ~пнях. С автомобиля мы .видели в .степях по 
р . Эдеру 'МНОIГОIЧIИIСЛенные кучки сена, сложенного rпищуха'Ми из 

полыней» . .' 
Д. Ци6иnмит собрал в а1В1густе 1в Северном Хангае IJЗооемь 

стожiюв. Минималыный ·вес •стожка был равен 136 г, максималь­
ный-· 827, а СР'едний - 600-700 г. По своему составу стожюf 
отличались большим разнообразием: ·в них был найден 31 ви~ 
растеНIИЙ, !Принадлеяшвших к 11 .семейства'М . В ореднем стожок 
содержал 9 .видоlв, одна,ко быЛiи :и такше, которые состояли из 
ОДНОГО ,ИЛИ ДВУХ 'В'ИДОВ . 

В с·гожках были найдены следующие ра•стенJИя: 

Thermopsis lanceolata , 
Astraga\us adsurgens, 
Artemisia glauca , 
Artemisia frigida , 
Artemisia dracun cu lu s, 
Artemisia VLllgaris, 
Artemisia commutata, 
Artemisia barea\i s, 
Artemisia tanacetifolia , 
Seratu\a coronata , 
Ehinops daшicus , 
Leontopodium sp. , 
Aster alpinum, 
Potentilla Ьifuгcat a, 
Potentilla SL!bacaulis, 
Potentilla sericea, 

Tha\icrнm minus, 
PLI!satil\a bunngea na , 
PL! Isatilla pateпs, 
Salex sp .. 
Si\ene sp., 
Veroпica iпcana , 
Nepeta sp., 
Cymbaria dall ri ca , 
Tri setшn sp., 
Agropyrum cristatum, 
Koeleria graci\is, 
Polygonшn divaricatum , 
Galium verLIIll, 
Pedicularis sp. , 
Eqнisetum arvense. 
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.. ' ЗнаЧен·Ие drдел?~ых" ' . вИдав и'' гpylllri растений ;--> · ·на~м~~~;s\х ' : ~ 
.-с тожках, ~южно nредставить из даН!"fЫХ таблицы . 4: ·· .~~ .:.·~,f-~1~ ; 

. .. :. ·: ' ·. ·~ .. -- ~ ...... ,~!-.;., ,., ~ .J. ... ''J 

'• 

, . • 1 ; Т а б л и ц а 4. (по д. Цttj)II[M11Ш)::н; l ' '(:.т. " 

-·~ . : 

1 

. f 
Название ра стени~ 

-1·~" 
1 1 \.• t-JLYl,VlJ'--1"1'-. 

Прочие бобовые . 
Полыни ,. ... . 
Прочие сложноцветные 
Простре;r. - . . . . . 
Прочие Лютиковые 
Норичниковые . 
Uимбария . . . 
Розоцветные . . 
Смолевка ... 
Гречишникавые 

. Маревые . 

1 

Хвощ . · .. 
· Ивовые . . 

Злаки ... 

., .... - ·-.. r ~ -. -~1 ';! f,~""' z:I_,..\JC3(i: ; ; f,; C'~l ''") 
Число· r·сР~&,~й. ,' -. /\ 1 

· · .' rфqi(e.r{t' ~~Г · 
1 

· 1 

встреч ·: '·по' веёу . .J , 

5 
4 
R 
4 
3 
3 
2 
2 
3 
1 
1 
1 
1 
1 
2 

·~: J ,.· 1 • 

_(. ~. " г \ 
64~ 1 
23,11 
15,5 
o,os · ·. 

38,1 . 
0,03 ' 
7 8 
4:2 
5,3 
7,6 
0, 9 . 
2,9 
2,9 
2,9 
O,Q25 

.' '!<):' 

;· ).' / ~ -

: j . ·; 
·::! ... 

1 ~ ·: • 

., 

:- •. ~ -~ J 

· Из таблицы видно, чw главную •роль в заiПасах ' · 'д.аурской 
щ1щухи 1играют бобовые, сложноцветные cr-1 лiоти·ко~ые. ОреД:и ··бо­
бовых пер.вое место п·ринадлежап: Thermopsis lanceЬiata~ ёр~ди 
сложноцветных доминируют полыни, у лютиковых - PulsatШa. · 
· Для того чтобы выяснить, собирают ли пищухи _ растенJ:!я 

·в ьiборочно, Д. Цибигмит nрове.п геоботан111ческое описан1ие оnре­
деленного уча,с.тка (rшравобережье .Р · Дэлыгер-Мурэн). Здесь он 
нашел 29 ВIИдов 'растений, среди ::кюторых n1реобладали: Festuca 
ovina, KoeleГ..ia gracilis, Aster alpinuш, Pнlsatilla patens. Одf{ако 
в . ·стожках даур.ской п-ищухи, соtбра!Нных •на этом участке, !Не 
было ни одного представителя зJrаковых. Стожки состояли . на 
84,6% из Pulsatilla :patens, 3,6% их ·Состашrяли полыни, а дру-
Гие виды встречались лишь в незначительном количестве. . 

· Определенную выбороч~ость кормов хо.рошо nоказал Д. ' Цм­
·6иг.мит и для пищух Восточной Монголни. Он пишет, : чтр 
йз, 6 фоно•вых :растений на правом берегу р_. Уртьtн 
(р. У льдзя) в стожках оказался тооыю один вид - полынь хо­

.'lодная. По его словам, в Во.сточной Монголии 1Первое мееtо в 
питании пищух занимает Artemisiц frigida, з.атем Thermopsis 
'Janceolata, Tanacetum siblricum. · · . . · 
. Корма, заготовляемые алтайской формой -Пtищухи, видимо, 
также довольно разнообразны. Г. Н. ПотаiНИН (1881) отметил у 
р. Кобдо обилие стожков, сложенных исключительно из Inula 
britannica. А: М. Колосов ( 1939) в Чуйской стеnи ваходил в з'а~ 
пасах наиболее часто мятлик (Роа attenпata), осоку (Carex sa-
4 Зnк . 3553 
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Ьinensis), засуше-нные цветы Asteг alpina, веточки Patentilla н 
ряд другнх видов (Trisetum spicatum, DescЪampsia caespidosa . 
Pedicularis s·p.); изредка nопадались веточки ивы. В другом 
cJiyчae . на участках с бедным травянистым гтокровом в стожка :х 
сена преобладали Festuca sp. и Stipa glareosa; нередко астраrа.п 
(Astragalus bre,,ifolius) . 

В: котлови:нб оз. Убса-нур 24- -25 июля, КОI'да начиналась уже 
з<: готовка •сена, мы отмет.и.тrи •в стожках иск.тrючитеJIЬНо nрутняк 

( Kochia prostгata) и полынь хо.тrодную (Artemisia frigida); при 
::~том стож1юв, ~остоящих исключите.тrыно из пру-гняка , былv 
бо.льше, чем •н з по.п ыней. Часто оба растения В8rреча.тrись сон­
местно. 

К за•ГО!fовке .сена, !В Забайка.тrь·е, дау•рская Лiищуха, ·гю с.n о­
вам Г. Радде , п.рИ<стулает с конца июля . А . Мооковских указы· 
вает •примерно те же сроки. По данным Н. Нею11ПеJюва, у озер а 
Ба рун -Торен в 1934 г. сбор сена начался очень лоздно - в на­
ча.тrе сентября. Д. Цибнгмит в Восточной ·м·оJНГОIЛНИ ( 1945 ) от­
метил начало загm'овки 27 ию.ля, 'коrда пищухи з а один денt." 
заготовили от · 4 до 13 веточек полыни холодной. Большинство 
эпiХ ·растений было оставлено на У!есте - для лросушки. На 
следующий день пищухи з атащили их 13 норы или с.ложИJIН в 

crroжt<и. К 9 августа стожки достиr.ли высоты в среднем 10 сл1 . 
а к 1 ,сентября - 40- 50 см . В стожках ·лр.еобладал.и·: полын ь. 
хоJюдн ая., П •11ж ма сибирская и термопсис. В ряде с.тrуча ев стож­
ки бы.л.и прнк'])ЫТЫ сверху ветками, I<амнями или арга.тrом. По­
лобные факты ДJJH Забай1ка.пья отмечал еще Радде ( 1862) . 

Заготовка сена у пищух Монгольского Алтая начинаетс я . 
виДимо, несколько раньше, чем у пищух Восточной Монголии , 
поско.пьку отмечеНiньrе нами з апа,сы 24- 25 шо.тrя , несi)м•н енно. 
и мели 5..:_6-дневную давность . О начале сбора з апасов уже Е 
конце июля упоминает и А . М . Колосов ( 1939). 

Еще раньше н а чи1нают заготовку сена впрок пищухи Ханrая . 
Так , А. Н. Формазов ( 1929) отмечал з а111а.сы уже 21 июн я. На ­
лнf первы е стожки были !Встречены 14 11юля . 

По характеру акт.нвности даурская •пищуха - тнnичный 
дневной звереi<. Одн·ако активность ее заметно меняется по се­
зона м . Д. Цибигмит, м ного ·наблюдавший за пищухами в Севе­
р{J-Востоlt(НОЙ МонrоJiиИ, пишет: « Весной он а оживJiена цe.riы­
l'I'IИ · :цшr~ш. с восх,ода и до захода солнца , а летом ·и осенью этн 

пищухи наибо,пее актИ!вны в утренн ие и вечерние часы. Средн 
д ня в жаркие ча сы они почти не вылеза ют из норы . Так, есщ-1 
днем на колонии обычно видишь одну пищуху нлн зверьков ~;~е­
tзндно вовсе , то после з-а хода соiлнца .лeril(o з аметить 2- 3 пищУ­
хн. Утром и вечером чаще лроиоюдит и заготовка сена. Ночь-ю 
м не нщюгда не лриходилось наблюдать rпищух. Один старИ!{­
С i\ОТ'ОIВОД rов~орил м не: «Я м ного ездил по степи Jiетнимн ноЧа­
мн, ча·сто ночевал там , охраняя стада, и в-сеrда для иеня 
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снгнало:v1 насrулления утра быJI 1nр1ият:ный ов:ист оготоно». В вет · 
реные ДНИ aК1iJJIВIHOCTЬ- .ПИЩУХ ОИЛЬ!НО Пalil,aeт: ОIНИ ПОЧ11И' Не lllO­
Ka3ЬiiBaiOTCЯ ·из 1норы, -в п~ю:v~урные без,ветреные дн'и пйшу-х·н ­
очень аi<ТИВ1НЫ. 

Даурская nищуха, как nравило, уходит от ~оры не далее 
25 ,ч. Возмо~но, только при сборе растений для СТQ)!<КОВ она 
бегает несколько даль~е. Удаляясь от норы, животное стан·о­
вится очень сторожким: оно часто останавливается, подю1мает 

голову, прислушивае-гся. Увидя пр,иб.лижающуюся опас,ность, 
nищуха сейчас же бросается к норе, но, добежав до нее, всегда 
останавливается . Те.тю ее сжимается в комочек, 'I<онечности вы­
тягиваются и как бы собираются вместе. Вся ее фигура ·выра­
жает ·готовность мгновенно скрыться в норе. Опрята:вши·сь от 
сюасности, пищуха ч·ерез 10-15 минут снова появляется: сна­
'fала -вьюовы.вается одна rоло:ва, затем nолошша тела, наконеu, 

з-верек вылезает и садится на задние Jranы. Нее время он 
осмаТJривается и прис.тrушива·ется. Даурская пищуха слышит пре­
вос-ходно, но зрение у нее хуже, че !\'1 слух. Услышав шорох, эве­
рек начинает свистеть, одншю лишь до ·юго момента, no·l<a опас­
ность сталовится видной» . 

Интересно отметить также, что у rпищух.и Ханга-я, воз·можно. 
нескоJrько иная шпивность. В то 1время как дневная актинность 
nищух Восточной Монголии не вызывает сомнения, о nищухах 
из Средней Монголии А. Н. Формозов пи-сал: «Сеноставку по ­
стоянно можно Вl!деть ожнв.пенной среди дня, но и ночью она 
JJ ередко бодрствует. Так, одну i\•IЫ -поймали в бугристых песка х 
бJшз Орок-нора, отыскивая ночью с фонаре:v1 беловатых ежей . 
Нер·едко , даже в дождJI'ивую и nасмурную погоду, при п~лноii 
тсмноrге приходи.тюсь слышать nриятный свист этого ~верька» . 

В зимнее ·время, I<ак указывал еЩе Н. - М. Пржевальский, пи­
щухи выходят из норы ТJолыю в теплые солнечные дни . ·В это 
время их часто можно видеть I'реющи·мнся на солнце или бе­
гающими по снегу. Подснежные ходы пищух, о которых упоми­
нает Радде, встречаются, видимо, далеко 'Не повсеместно. В до· 
.п ине р. Сельба, к северу _от Улан-Батора, в январ·е 1944 г. я на­
блю,цаJI :щачительное КоJrичес'гво пищух. Однако nодснежных 
ходов не было почти -совсем, если не считать коротких траншеек, 
ведущих от большой колонии к расположенному в несколь­
ких шагах стогу сена, слож·енному скотоводами. Нужно заме­
тить, что в стога~, где они ест1,, дау.рские пищухи поселяются 

зимой очень охотно. 
Даурские nищухи роют Jiучше всех других пищух Монголии, 

н их подземные rа.лереи отличаются боiЛьшой с~·9жностью. Од­
нако ·залегают ЭЫ! I' алереи на r.лубине ВСеГО В 40_.:.60 C,\t, ЛИШЬ 
Ь ОТдеЛЬНЫХ случ а ях уг.пубЛЯЯСЬ На 11/ 2 ;1·t, •Ка,К укаЗЫВаЛ ДЛЯ 
За·байJ(а.ш,я А . ·Ф етисов ( 1936) . К гнездовьй камере размеро;н 
30 Х 40 ot, R J, r CTJlaннoй теми же растениям н , которые запасают 

4';' 
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зве.р~~И,)lо.д~одят, как npaвиJJo, два хо:п,а. Помимо I'Незд:ово!l >ка­
М:~J)Ы, , В :;·щщземных галереях · мноючисленны лънорки 1\)а'Зличной 
.ЦJfИflpJ,,. нщп~лненцые сеном или экскрементами. В[Jрочем, сеном: 
заПолняются чаще, не отнорки, а расширенные участки . :подзем­
fiЬР~ - ХО4,ОВ~. ;rде _сено лучше про:п,увается, что сберегает его от 
з'а.rнf!~ЩЩ~· · Сх~мь( <;:троен:ия ·коJ:юний ·даурской nищухи iз услос 
в!l.~х-~рабайкаль~ привсщят Этмар (1926), Фетисов (1936) и Не ' 
~,<Iffi'ёJrqв . (1935). . . . _ . 
. : . ·д. Цибигмит (1950), раокопавший большую нору 7 сентябс 

.р.Я . 1947 г. в Рашан-Буэре (Восточная Монголия), пишет, что 
Of!~ !5ь!Ла. распо..тю~кена :.в ковыльно-nолынной 'степи среди бута­
нов · тарбагана, на склоне небольшого увала. Площадь, зани­
маемая irqpqй, . была около 100 .м2 (20 Х 5). На этом участке ав­
тор , насчитал 40 входных отверстий, у бо111ьшинства · которых 
()ьщи_ .if!ебо.пьшие стожки сена. Раостояние м-ежду · входами 'рав­
·I;tj!лось в среднем 1-1,5 .м, доходя в <Отде.пьных случаях до 3 м. 
Норы ,qqстояли из бооьшого ·количества извитых оообщающихся 
щ~жду ,~обой неглубоких ~оридоров с многочисленными тупика' 
ми . I:I ·вьiходам.и наружу. Тупики, судя по обилию экскрементов, 
представляли собой уборные. Длина их была :не более 20 .с.м. Ко­
ридоры, леж~ащие. на глубине 15-20 C/rt., были не все о.и;инаiКовы . 
Н~которые из них име.пи шщ:iину 5-8 ,с.м, другие 10-12 с.м. Ло­
с.педни-е - находились ·В ц-ентральной ча·стн. · В центре системы Х'О7 
дов, на глубине 30 с:М, Д. Циб:игмит нашел тоJiыю одно гн~здо 
диаметром в 60 с.м, выложенное сухой 1равяной IIЮдстилкой. 

Помимо оснuвной норы, у даурских пищух, как указывал 
.ff. J?.. Некипелов ( 1935) и др., имеются более nростые Н<Оры с 
ощщм-двумя лазами, служащие в качестве временного убежища 

. Мы оо.пагаем, вслед за Некиmе.повым и Фетисовым, что да­
урскаi · пищуха использует норы других видов животных (поле­
вок, •су-сликов), прнспосабливая их для себя. 

·· · Ра.змноЖаются пищухи эrого вида не менее двух раз в год. 
По данным Н. А. Гайского и И. Д. Алатаревой (1944), «перези­
мова:~шие самк,и при продолжительности беременност.и около 
трех :неде.пь успевают дать 1к июлю дв9- помета, а €а·мьчки пер­

В.ОГQ· помета, рождения этого года, достигая половой зрелости в 
возрасте nримерно около 20 д:ней, к концу июня или началу 
июля таюи;е дают !Помет. В !Помете бывает в среднем 5-6 штук 
молоди, максимум 14 штук».' А. Московоких ( 1936) отме11ил пep­
tlf>IX моJiодьiх 5 мая, а · 24 июня и 14 июля и·м же были добыты 
беременные самки. Мо.подых пищух всего лишь :в 105 .м.м длиной 
~-бP?lla: ек:<;:п~диция Эндрн):са nод Улан-Баrором 18-:-19 мая 
(~Лл~,· 193&}; Бер~менные самки в Бюсточной Монголии были 
дрбрiJЪI. на~м:и-28 апре.IIя, 10 и 14 мая. Первые две самки имели 
no .б эмбрионов,~ -rрет-:Ья- 8. Наибо111ее крупные эм·брионы - (по 
2Q . . м.м) быоl!и · н·айдены ·у, самки--10 мая, а .самка, добытая 14 мая, 
име.па · эмбритн?I всеrо сдишь- n<;J 9,5 м"'и. В этоТ' же период (в кон-
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це апреля-нача.11е мая) дабывались молодые размером всег·о 
лишь 110-130 мм и весом 35-60 г.~ . Позже нами бЬIJia вс11рече~ 
на лишь одна , беременная са·м,ка ( 11 ,июня ·1944 г., 8 эмбрионов)-~ 
Моло:дые, несомненно июньского и июльского nометов, достиг-· 
шие 120-130 мм в длину и 50-70 г весом, нстречались вплоть 
до .· тюнца августа . Д . Цибигмит добыл беременных самок: 
28 июня 1947 г. с 9 эмбрионами (Богдо-ула); 27 июня 1948 Г , 
с 4 эмбрионами (Бурун-Бэрх, К.эрулен); 8 августа 1.948 г. с 4 эм­
бр.ио[!{а·ми ( •р . Тэрэльдж, Toll!a ) . 

Сроки размножен11я у зверьков Монrольоiюrо Алтая u Хан­
I· ая, видимо, те же, что и у пищух Восточной Монголии : 
А. М. Колосон ( 1939) ловил в л ервых числах июня молодых раз­
мером В1сего 75 мл-t и весом 25 г. В последних числах июля мы 
добывали зверьков размером 120- 130 -+~М и в-есом 60- 70 г;. 
А. М. К!олосов о'Гмечает, ч11о сам i<и , добытые 5 июля, имелн 
6 вrпоJIНе развитых Э1:vtбрионов, готовых к рождению. А. Н. Фор­
мозов добыл самок с 5 эмбрионаrми, гоtТовыми к рождению, 
2 августа и 2 сентября. Моло:дых, размером вс·еrо 110- 120 .мм; 
мы добывали в Ханга·е уте 16 июня. 

Ка1< упоминалось выше, численность даурской !Пищухи, ве ­
роятно, .rщцвержена резким I<олебаниям . По сообЩению Д. Ци­
бигмита , в Восточной Монголии осенью 1927 г. была массовая 
гибель этих зверьков, и в 1928-1929 гг. они были исключитель­
но редки. Падеж в 1927 г . раопространился, видимо, и на За­
байкалье, nос1юттьку Б. А. Кузнецов ( 1929) писал, что в Кулу~ 
сутае в 1928 г. он с трудом добыл тр·ех пищух, н<Е~смотря на то 
что летом в 1927 г . они мас·сами населяли окрестные степи . 
В 1945 •г., по данным Д. Цибrигмита , пищух в Восточной М.онго~ 
лии было :-.шого , о!днако чрезвычайно размножившаяся trюлевка 
Брандта к концу лета насюлько унич1'ожила растительный по · 
кр,ов, ч11о даурокая 'П ищуха исчезла из больши·нства 'мест. 

Веоенняя Jшнька, по данным А. Московских, начинается в 
раfюне Кяхты в сереДине мая и заканчивается к концу июня : 
В, услоВ<иях Восточной 1V1онголии линька начинается, очевидно , 
несколько раньше. Первые особи с лерелинявшей головой и пе­
редней частью сnины (примерно на Уз ) были добыты нами 9 мая. 
К 15 мая, ка'к правило, встречались особи , у коrгорых почти по­
ловина спины была .покрыта летней шерстью. В первых числах 
июня зимняя шерсть оставалась не более ·Как на Уз - 1/,1 спины 
н на бедрах . . Наi<онец, 18- 20 июня стали встречаться первые 
особи, закончившие линьку. Необхо>димо ,отметить, что у экзем­
пляров из Северо-Восточной Монголии (р. Хурху, р. Ульдзя , 
К:энтей оомон ) остатки зимней шерсти на нижней части спины 
можно было обнаружить до самых посJr,едних чисел июня. 

· Осенняя линька пищух в Западном Забайкалье,· по данны11i 
А. Московских, заканчивается к 10 октября. · Просмотренны<" 
м ною экземпляры от 2 октя6ря из Бендерья сомона п от .5 ок -
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-~>iбря ·нз Чойба.nса-на бы.nи ЦеJI•иком в -знмнем наряде. Почти це­
лю<ом в Зимней шерсти был экземпляр от 16 сентЯбря Из Ун­
дурхана. ВмеGте с тем пищухи, добытые по:Ц Улан -Батором 
8- сентябр я, были еще в летнем наряде. 

Весенняя линька пищух Хангая и Моню.nьского Алтая '1-Н~­
сколько за,паздывает по сравнению ·С линькой пищух Восточном 
Монголии. А. М. Колосов отмеча-ет, · что у зверьков, Добытых 
5- 9 июля, по бока,м и в крестцовой области опи.ны сохранился 
еще пышный зимний мех. Ту же картину отметили и мы. У пи­
щух, добытых 19 июня на Дзун-Сайха,не (южнее Чуйекай ·степи 
н . У.тrан~Батора), зимняя шерсть занимала еще около Уз спины 
и бока тела. В это время даже экземпляры из -самых оеверо- во~ 
сточных частей Монголии (например, доставленный Д. ЦнбИг­
~штом с р. Ульдзя от 20 •июня) были уже полностью в л·ет.нем . 
наряде. 

3 н а ч е ·н и е. Промысла на nищух н условиях Монголии не 
существует. Лишь с:южюr их ча•сто · собираются в качестве кop­
:vra для скота . 

Достаточных ма ·rериалов об э!пидемио~югическом значении 
нет. По всем данным, этот вид лишь вовлекается в эпизоотию и 
II P. им-еет самостоятельного значения в поддЕWжании эпизоотич­

ности очага. По данным В. В. Кучерука (1945), в Восточной 
Монголии процент даурских nищух, вовлекаемых в ~пизоотию, 
незначи'Гелен. Н. А. Гайский и И. Д. Алатарева ( 1944), в резуль­
тате экспериментальных •ис-следова•ний и анал.иза эпизоотологи­

ческих материалов, пришли к выводам, что: 

1) оrпыты ло накожно~''У н пщ1.кожному заражению пищух 
большими дозами вирулентных чумных кулыУ.р свидетельству­
ют о незRачительной восn:риимчивос11и •их к чумной и-нфекции; 

2) выживаемость 'ПРИ та:тшх споообах заражения равняет-си 
4? % к общему количеству животных, участвующих в опыте, при­
чем чум-ная nалочка :путем посева на средах К'онстатиру-ется 

только у 13 % павших; применение ж·е биологическота 'Niетода 
(биопробы) повышает процент положительных результатов до 20; 

3) эта незначительная восприимчИвость пищух к чуме пр.и 
эксперименталыюм за·раж-ении .находит свое под1'верждение и в 

наблюдениях за развитием эпизоотий, которые носят вторичный 
1: асоивный характер , возникая и заканчиваясь в те-оной зав.иси­
мос'Г'н от течения эпизоотий у основных носителей чумы в За­
байкалье и J\1\онголии - тарбагана и даурскоrо сус.пика, с ко­
торыми !Пищухи находятся в тесно~'! биологическом контакте и 
об:vrениваю'ГСЯ пара-зитаМiи; 

4) пищухи спонтанно болеют чумой, давая •при этом I<аrртину 
острого мало характерного сепсиса, сопровождающеrося сл::t · 

бым размножением возбудителя, что наблюдается у них и при 
экопери.ментальrной чуме; 
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5) специфнческнмн .паразита.ми пнщухн нужно счнтать Arп ­
[JhaHus runatus и Cteпophyllus 11irticrus; 

6) будучи наиболее расnространенным грызуном в Забай­
калье и Монг.ошш, пищуха способствует более широкому охва­
ту территории чумной эпизоотией и увелrич.ивает ко.пнчество чум­
ного вируса на nораженной rплощади . 

Определенных данных, указывающих ·на значение пищухи н 
эпидемно.rюr:ии забайкальских и монrо.пыскrих всnышек чумы. не 
нчеется 

По двиды даурской 'Пищухи 

4а. Ochotona daurtca daurica Pallases, 1776 

1776. Lt:ptts d a нuri cнs Pa llas Р. , Reise dштl1 I' C rsc lliedeпe Proviщeп dcs 
Rнss ische n Rcic ii es. 111. р. 692. 

1778. Lcptr s о~оtопа Pi! ll a;; Р .. Novae Spccies Qн аdr·нреdшп с G l iriLtiл 
Ordiп e, р . 59. 

1862. Lagolllys ogo t oпa Haclde G .. Rc i sc п irn S iideп vоп Osi-Si bi rit:r i, Bd. 1, 
р. 226. 

1890. Lagomys daшica (Pallas), Бихнер Е., Нау чны е результаты nутеше­
сr ви?i . Н. М. Пржева Ji ьского 110 Uентра.~ ыюй Аэии , т, 1, вы r1. 4, стр. 172. 

1913. Oclюtona dau ri ca, Кащенко Н .. Eжcr·oдiHII( ЗооJiоrическог.о ~r узен 
.\к вдемl-!11 наук, XVI/, стр . .'!97. 

1927. Ос lюtопа daшica (Pall.), Alleп G., Ашег. Мнs. Novitates, No . 28-f, р. 2. 
1938. Осоtопа daнurica d a нuгi ca (Pa l1as), А11е п G. , Tl1e Мапнп а l s of Chiп a 

а 1нl Moпgoii a, Р. 1, р. 550. 
. 1940. Ochotoпa (Ocho toп a) d a шi ca da шi ca (Pa llas), Orнen С. И .. Звери 
СССР и nриJiежащих стра н , т . IV, стр. Б2. 

Т 11 n. Горы п о ре ке C e .т J e 11r e. 

Д н а r н о з . Размеры довольно крупные: ДJIJJНa тела М. -
186,5 .А'Ш; задняя ступня М . - 28,5 лм1; кондиJюбазальная длина 
черепа М . - 40,4 млt; ширина скул М. - 20,9 .МАt. Сошник снизу 
не nрrикрыт свисающими краями межti.елюстных Iюс-rей; небное 
н резцовые отверстия слиты в одно . Межr.па.зничный промежу­
ток узкий (3,2- 4,2 JИ..tt) и · е-ю iПоверхность выпуклая. Окраска 
~rexa спины летом относительно темная, .палево-серая, с •интен­

сивным охр.исто-бурым оттенком; низ тела сероватый благода ­
ря тем·носRннцовым осн ов.анням белых волос; на груди, ·Между 
передними .папамн, рас·плывчатое .палевое пятно. Зим·ний мел· 
светлее : на спине палевый, с легким с~роватым налетом и ·сла­
бой •буровато-черной рябью; брюхо белое, с едва заметным па­
.1евыы пятном на груди; сту;пн·и лаlfнж чисто белые .тrибо· серо-

. вато-буровато-·белесые; на краях уше~t заме-гные белые J<аймы. 
С и с т е м а т и чес к и е з а м е т к и. Сравнение даурских 

пищух из Забайкалья с пищухами Кэнтея и Северо-Восточ-ной 
.Vlонголии заставляет .считать последних относящимися I< ном•ис 
налыюй форме. По мере движения к юrу заметно, однако, по­
(Бетление общего 'Гона окра.ск.и и уменьшение размеро·в. Экзем­
пляры , собранные уже в Чойрэ, Мунку-ха1н сомоiНе, а на заtnад 
no всему Хангаю, заметно светлее и :ме.пьче 'НомпнаJtьной фор-
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м.ы ~ Н11же даете» описанн.е: формы ·С Хангая и. южных частей Во-
сточной Монголии. · 

, . К о л и ч е с т в. о 1n р о с м :d ·т р· е н н О; г о ~{ -~ ~ е р и ~ л а. j3.ee -' 
го · 47 ~кземп~ярdв; из них 24- ВIПОлне вз·рослых · и 23 по.11}rв9рю'С :: 
ЛЬ! Х .И МОоiЮДЫХ . 

· Г е о г р а ф и ч е ·с к о е р а ·С п р о с т р а н е н и е . НоМИ;НflЛь~ 
ная форма даурской rшщухи населяет степи_ Северо-ВостоЧной' 
Монголии, предгорья Б . Хингана и степные пр·едгорья · }\:нlтея . 
далеко прон·и:кая в гл)пб ь этой горной ~траны по речным дол.йнам ._ 

46. Ochotona daurica altaina Thomas, 1911 
l 911. Ochotoпa daurica a l ta iп a Thomas 0., Апп . Miig: Nat . His !ory, sе г . 8. 

р . 761. 
t940. Осlюtоп а (Ochoto п a) daurica a l! aiпa Thoшa s, Огнев С . И., Звери СССР 

и прилежащих стран , т . IV, стр. 63. · · · 

Тип. Из окрестностей оз . Ачит -нур (се ве ро -зап аднан •I асть Монгол J, -
с ко 1:о А л та н ). · 

Диагноз. Летняя окраска меха спины значительно туск­
лее и серее, чем у номинальiюй формы; слабо раз·виты и охри­
сто-буроватые тона. Цвет зимнего меха бЛеднее, чем у номii: 
нальной формы ; буровато-черная рябь почти не выражена. Раз ­
меры крупнее: кондилобазальная длина черепа М.- 41,9 _AMt, 
ширина скул М. - 21,8 .мм, длина тела М. - 188,0 JW.A-t, задней 
ступни м. - 29,1 .мм. 

С и с т е м а т и чес к и е за м е т к и. Оравнение наших сбо- : 
ро в с оз . · Ачит-нур (откуда был описан тип ) с экземплярами из 
других р айоно1в Монгольс·кого Алтая показало их полную иден­
тичность. По окраске •не отличимы также и даурские nищухи с 
Гобийского Алтая, о:днако r:ro размерам они нес1юлько мельче; 
t.fтo ПрибЛижает их по этому признаку .к пищухам с Хангая. · 
Количество 1про ·с _мотренного . м атериала . 

Вполне взрослых экземпляров- 22, полувзрослых и молодых~9 . 
· Г ео графическ о е распро 1странени ·е. Эта форма 
населяет все rсвойственные виду биотопы Moнro\Jlьcкoro и Гобий ­
сiюго Алтая , Ханхухэя и Северо-Западной Монголrии . 

4в. Ochotona daurica mursaevi subspecies nova 

Тип. NS -40011 , самец, ad., 12 августа 1944 г., коллектор А. r: Банников . 
Зоологический музейМосковского университета . Перевал Дахтын-д(!ба · (80 к.1r 
севернее У лясутая), Ханrай. Монголия. 

Д и агноз. Летом ОК'раска .меха спины палево-серая со сла­
бо развитыми бурыми оrгтенками, но с заметным охристым на ­
летом. Окраска заметно светлее, чем у номинальной формы.,н~ 
темнее, чем у даурских nищух Монгольского Алтая. Размерьi ~ 
J\<Iелкие: кондилобазальная длина М.- 39,0 ..+!J1t, скуловая шири ­
на М.- 20,7 .мм, длина тела М . - 178,8 м.м, длина задней ст~ ­
ни м. ~ 27,7 мм. 
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I~ аз м е р. ы .. ти,rп а": - {:.М._ таб~ицу 5 . . 
- Та6.11ица -5. ' 

~ "' 1 1 1 ~ :ё ~ ~ ~ о 
= :з -~ ;: ~ ~ - t:: ;; . ~ ~ ... ~ . ~ t'j 

~а; ~ ~о~~ о ::: :с ~ с ::.::= 

ао.. ~ о:: ;;~ :r:c: 6 ~ .о 'g~ ~ ~ ~ ~ ;.. 
.а ~ о - tо:З rn· C';J ::::: со::~ и = ~ ·~ . ::., F-o ~ tJ:: Е-о c.J ~ е,) 
а .. ~ ~ :t: ~ cu ~ :s: ~:::: С':! = ~ ~и _ tV с:: ~ ~ . «s . ~ 
\С s t::t ~ t:; :s:: :::: ~ .- ~ :r: ~ = ~ &Q) = ~ t ~ = = :: "" 

:s::: ~ = :s:: >.а. "о 3:: (f.l :s:: u = ~ :s: ~ :s: ro ~ ci. :s: 1 "' :S: '-' 

:I:~ ~~ 03 ~g. gg ~~ ~~ 3~ ~~ ~~ ~ ~ ~ ~ 

Oc-~otona _ d~u - 1 j' J -

лса daurJca . - -
(средние j 1 
n = 12): .. 43,5~~ ~420,93,8 \ 14,0 14,812,9 9,611,3!9,2186 28 19 171 

Ос~оtопа d~u- J ~- . · · . 1 1 1 1 
пса a!ta111a . , . 1 
(средние 

:n =11) . .. 44,541,921,8 3,9113,715,213,610,1 11;3 9,6
1

188 29 19 179 

Oc~otona dau-_ ' 1 ·/ 
пca . mursaevJ . 

1 

·· (средние · . . 
п=Щ .. _ 41, 939, 020,73,713,514 ,3 13,310,010,4 8,6178127 18 148 

Ochotoпa d а 11- 1 
rica mursaev( · 

_ _ .Тypus! _ : ., . 42,039,821,63,5 -13,914,713;8 -9,910,!:!
1
9,0176 25.20 ~56 

К о л_ и чес т в о пр о с м о трен н о г о м а т ер и а л а. Се­
рия, состоящая из 21 вrполне вз-рослого и 16 rполувз<рослых и мо­
лодых ·экземпляров. 

-С и с т е м а т и ч е с к и е з а м е т к и. Сравнениё даурских 
шrщух из Забайкалья и К:э-нтея, с одной стороны, с пищyxa rvJilr 
Хангая и южных районов Восточной Монголии , с другой сторо­
ны, показало заметные разли.чия между ними. По интенсивностн 
окра•сюr пищухи Хангая занимают как бы tпромежуточное поло­
жение между номинальной формой и Och. daurica altaiпa с Мон­
гольского Алтая. о~ра,ска меха спины летом заме11Но светлее , 
чем у номинальной формы, но Т€мнее, чем у · алтайских пищух _ 
При этом палево-серая окра-ска меха QПИНЫ хотя и имеет очень, 
~лабо развитые бурые rона, как у О. d. altaina, однако охристый 
налет достаточно заметен. По размерам тела и - черепа О . . d .. · 
mursaevi занимает крайнее [JОЛожение в ряду даурск.их шrщух, 
являясь самой мелкой формой. Впрочем, необхо:димо отм-етить. 
что отлиЧtИя в размерах не: _ столь - уж велики, однако в сочетаниИ' 
с заметными оrrличиямн в окраске эта форма · достаточно четк@.­
лифференuирова н а. 



А" Г: БАННИКОВ 

Г е о гр а фи ч е с к о е р а спрос т р а li е н и е. Населяет 
Хангай и южную часть Цен11ральной и Восточной Монголии . 

Семейство заячьи - Leporidae 

J>. Заяц-толай. Lepus tola.i tolai Pallas, 1778 et Lepus tol~i subsp. 
1778. Lepus tolai Pallas Р .. Novae Species Qнaclпtpedнm е Gliriнm Ordine , 

р. 17. 
1862. Lepнs tolai Radcle G.. Г<ei ~e n im SGden von Qst-Siblrien, Bd. 1, 

р. 2 \l . 
1906. Lepнs gobl cн,; Satнnin К .. Еже t'Одник Зоологнч. музея Акад. наук , 

т. Xl, стр. 11 4. 
1927. Leptt s tolai tolai A lleп G., Amer. Мнs. Novitates, No. 284. р. о. 
1929. Lepus tol ai Pall .. Формозон А. t-1 .. МлекопитаЮщие Северной Мон ­

гол ин . стр. 95. 
1929. Lepus eшopaetJS tolai , Ogneff S. l. Zoolog. Anzeiger, Bd . 84, р. 78. 
1938. Leptt" euro pae tts tolai Pallas, Allen G. , Tl1c J\1\a rnm als of Cl1ina апd 

Mongoli a, Р. l, р . 564. 
1940. Lepнs .(Eнlagнs) tolai tolai Pall. , Огнев С. 1--l .. Звери СССР . н при ­

.н:жащнх стран, т. IV. стр. 161. 

Тип. р. Селенга. Забайка.1hе . 

Д н а 1· н о з. 01<р аска летнего J\.Iexa сероват>О-<палеiю-зеr.tлнстан 
с рыжеватым от-тенком. 3имний мех пышнее и гуще летнеrо; его 
окраска же.1пее, с сильным пасерением низа СП.J:JНЫ . м.ех не I<ур­
ч-авый. Голова ло отношению к длкне туловища крупная. Длина 
вытянуТ'оГо уха <nревьrшает длину черепа на ~/s-Уз . Хвост отно­
сительно длинный и с концевыми волосами составляет 85-90 % 
длины заJ(Ней ступни. Боковые контуры foramina iпeisivia несут ' 
дугообразные IВы сту,пы. Скуловая ·кость, ограничивающая •СН!Изу 
глазницу, в заднем отделе косо приподНята. В нижней челюс11и 
processll s coпdy lьid e ll s массивный: задняя пластJJнка оrпюс,ительно 
в~лика. Длин а тела М. - 494 .м.м, задней ступни М.- 124 дt.М, 
уха М . - 95,2 мм, хво~та i\tl. - 94, 1 лt.м; общая длина черепа 
М . - 92, 1 лtлt, ширина скул М. - 44,8 ;J.t.м; длина нооовых ко ­
стей М . - 38,4 лuw. 

С и с т е м а т и чес .к н е з а м е т к и. Системат,ичесiюе поuю­
жение толая и его отношения к п•есчанику п py·car(y н-еясны. Оцени­
вая морфологическне особенности этих зайцев, следует л<ризнать: 

1) толай достаточно далек от русака : из краниологических 
·особенностей, пожалуй, только форма fог. incisivia на.по;,tинает 
русака; 

2) по ма-сси.вноNt У piocess Lt s condyloideus нижней челюсти , 
бо\Jlьшой задней пласти•нке нижней челюстrи, положению скуло ­
вой кости, ограничивающей сiшзу глазницу в заднем отделе, по 
относительной 1I11Ирине нооовых костей 11 ряду других особенно­
стей ч·ерепа толай стоит бштж'е в-се·rо к беляку, к ~оwрому он 
приб.rшжается и ·по структуре волос, что отметн.n еще Фелt · 

.сов (] 937); 
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3) что касается общности признаков талая и песЧаника , то у 
последнего еще более слабый, чем у русака, processus condy-
1oideus, еще менмnе заднЯя плаtС;тинка нижней челюсти, отноёИ­
те.пьно уж·е носовые кости, значительно длиннее уши; только не­
боЛьшие размеры и 'сблиЖают этих зайцев (толай нескоЛько 
крупнее). 

Таким образом, мне представляе'Тiся невозможным, на осно­
вании ймеющихся материалов, объединять толаЯ с ру,са:ком, а 
тем бо11Iее с пе:очаником, который еще дальше от толая, чем от 
руса•ка. 

То.паи из Северной и Центральной Монголии не отличимы 
-сп номинальной формы (тип с р. Се.nенги, Забайкалье). Однако 
три экземпляра толая из ,района Сайн-Шанда 11 оз. Буир-нур 
( ВосточюJя Монr·ОЛИf! ) :Несколько мельче и ·светлее номиналь­
ных , ка:к свет.nее и несколько 'серее н т:о.пан из долины rобийских 
озер (Орок-нур, Биrэр-нур, Цаган -нур) . Возможно, -при даль · 
н ·ейшем накоплении материала их нео:бхо.димо будет отнести к 
форме L. t. goblcus, описанной Са туниным ( 1906) . Однако •nок а 
этот вопрос ненсен . От.11ичаюТrся и экземпляры с р. Буху-Мурэн 
( Севера-Западная М.онго.шш) сраLJнюе.nьно темной aJQj)aCJ<OЙ. 
Nlожно предположить , что в Moнгo,fi!IJI обитает не одна, а две ­
три формы толая. 
Количеств о· просмотр е нного матер11ала . 12 

шкур с черепами и 21 - без черепов. 

Г е о гр а фи ч е с •к .о е р а ·Сп р о с т р а н е н и е. Существо-
вавшее, несмотря на достаточно ·четкие отличия талая н пе.с<rа­

н ика , объединение этих двух зайц.ев •в один впд во .\l fюroм пре­
пятствовало установлению .географического раопрост.р а нен.ия их . 
Путешественники отмеча.пи встреченного ·«талая», обt,lчно не оrт· ­
личая его от ·nесчаника; в лучшем случае под имене.11 «гобий ·­
ского то.пая» ·Подразумевали песчаника . Вместе с тем, отличать 
этих з ай~.~;ев в 'природе нетрудно: !При вид•е то~rr ая невольно 
ловишь себя на мысл.и, что iПоднял беляка, а б егуш11й песчани·к 
nроизво;п,ит впечатление русака. 

Описан был толай П. С . Палла.сом по экземпляру с р. Се ­
. -r е нги. Па Jr ла с отметJIЛ , что этот заяц свойствен Монголи и. 
Г. Радде ( 1862) говорил о раоп.ространении талая гю р . ОнО'Ну , 
упоминаJI об Э l<земп лярах из окрестностей Торей- нора, сообщаЛ 
о шир.оком распростран е нии по Мон:голи,и, и в частн ости у оз . 
Буир-нур и оз. Косою.п. В коллекциях З.оол-огичеокого института 
Академии наук хранятся э•кзем!Пляры сборов Г. Н . Потанина 
с р. Тэс , юж:ных скiло:нов Танна. - о"rrа :и 'НЗ Северного Ха·нгая. З:дось 
же есть сборы П. К Козлова из-под Улан-Батора , К:обдо, по­
селка Цатан-нура, с Ихэ-Богдо' и из Ша,рги.ин-Гоби, а также 
сборы П . П. Сушкйна с низовий .р. Буху-Мурэн (здесь толаи, 
как и под К:обдо и Цаrан-н)'iра, неско.11ыко Т€мнее) . Экопедицин 
Эндрюса (Аллеи, 1938) -собрала юлаев в окрестнос'Гях Улан -

....._____ 
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Батора~ близ Ула-усу, Эрлиена, У щук, Цаган-нура - и на Арuа­
Ьогдо. А. Н. Формазов (1929) добы,11 их в окрестностях Ламан~ 
г~Гена, в нижнем ~еч·ении р. Туин-гол •. у ·.северного . берега оз ~ 
Орок-нур, на р. Байдари.к, р. Дзабхын и на Ихэ-Богдо . 

.Нами собраны толаи . в окрестностf(х Улан-Батора, на р. Qp; 
хон у ~юiшстыря Эрдэни-дзу, на р . Онгыюнюл у Хуiuу-хид, на 
р. Дунду-го~ (пра·выtf ,приток Орхона, северныi{ Хан.гай), ИхЭ­
Богдо, . р. Буху-Мурэн, р. Хонгор-улюн-гол (Монгольский · Ak 
тай) .• в низовьях р. К:обдо, в окрестностях Чойрэ, Сайн-Шанды 
и оз. Буир-нур. · · 

Д. Цибигмит в 1947 и 1948· гг .. доставил в Московокий уни­
верситет спиртовые экзеМ'пляры толаев из окрестностей Баян­
дун сомона, с верховий р. Тола и с верховий р. Кэрулен (послед­
ний Экземплнр аномален). Кроме того, нами отмече;ны тorJiaJi 
повсеместно . в Хангае, на Монгольском Алтае и 13 Восточной 
Монголии .на IQГ до · границы .пустынь, r де то.п а я сменяет пес ­
чаник, 

Что касается север!;:!:9:Й границы расцространения ТО\ТiаЯ, то 
IJ Кэнтее и Прикосог-олье он насеJIЯет всю степную и лесостеn­
ную полосы, п.роникая по степным долинам рек весьма глубоко 
13 тайгу. 
М е с т а о б и т а н и я . НаИболее характерными местам н 

обитания толая являются защищенные биотопы средн степей и 
лесостепей всех типов. В усJювиях Кэнтея и Хангая это будут 
заросли ивня1ка и других •кустарников по рекам, светлые листвен­

ничные рощи, если они не переходят в ерники и алыпийскую 
зону, зар.осли караганы, селитрянки, rу•стые поросли дэрис.а, 

l<аменистые раrепадки. В этом ·смысле толай Северной МонтоrЛИи 
сход:ен с тола ем Забайкалья, у которого А. С. Фетисов ( 1935) 
отметил приверженнесть к закрытым б:ИоеГопам, подчерrкнув, что 
«считать открытые •степи Западного Забайкалья типичной ста ~ 
I.(ией талая нельзя». Точно так же, как и ·в Забайкалье, лесо ­
стёпь в Северной Монголии является одним из ТИIПИЧных мест 
обитания Этого зайца. Мы приооединяемся к А. С. Фетиrеову 
(1935) , отметившему, что граница лесостепи с тайгой есть гра­
ница обитания rолая. В лесостепи южного К:эrпея, и особешю 
СреДнею и СеВrерною Хангая, наблюдается следующая картина: 
лиственничные рощи на средних высотах заняты то.rrаем; 13 та: 

ких же р.ощах, но на поднятиях, где выражены поrЛосы ерiНИiюв. 

пер·ехо~ящие в а.лып:ийек!Уrе сте!П'И . (т. е. !На более значите.JIЬНЫ .': 
поднятиях), как правило, обитает не толай, а беляк. 

. Несколько иную картину можно наблюдать на Моигольоком 
н Гоби:йском Алтае и Южно1н Хангае . . Здесь, как писал ещ 
.А ... Н, Формовов (1929), толаю присущи не только закрытые, 
биотопы. «Ознаком:ившись с излюбленными этим зцйцем зарос-, 
лями, - nисал Формозов, -для нас было неожиданностью найщ, 
его высоко н rorpax (на Ихэ~Боrдо до 8 000) , н<1 .лужайках, у~е-
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янньrх нopaivrи сурков: · Эдесь толаЯ мо:ж:н:о заN!е1·итЬ 'спо-койн·о 
сидящим на сурчйне; он по.Щпуак·ает охQifника · вiПJю'Гную, а затем 
скрывается в ближайШую · н&ру, . и неТ надежды дожда :гьtя . ето 
-nьяg,Jн~ния -. . Око..ло сурЧин держалиtь :·то~л'аи и в .Да~1'ан-г~Г~н_е, 
где -они были дово..льно_ мноrоч·ис.ленньi ·:no ir\irnм: tИЗаб и .тi·овавшнм 
сур·ками и .суслИiками». - "·. -· ·''' · 

Чрезвычайно харак1'ерны для roiJiaя, особенно ec.ii}r i1:оёле.д: 
н:ий держится в открыты)( местах, норы . Норы, как следует из 
вышеприведенной цитаты , отметнл и А. Н . Формозов. Ту же · кар : 
;Нiну IП'j)'иходилосЬ наблюдатъ неоднократно И нам, тфиЧем в. ка­
яенистЬrх 1Ja•ctiaдкax норь1 ·зщvrеняю1ся пустотами между кам­
ЮlМИ . В некоторых случаях, как то было QlfMeчeнo I:raмJr, . на­
nример; 31 Иrоля 1944 г. на р. Дунду-rо.Л~, то.аай :исrrю..льзует в ка ­
'!естiВе нормы расшйренньi·е норьi длиннохвост·оrо · cyc.iJ).{к a. Из 
6Дной т•акой норы наl\Ш быЛо вынуто два зайца . - · 

Несомненно-, в •СВЯ'ЗИ- с тем, Ч110 'TOJia'YJ норНИIКИ, I·Ji\1 .. свой­
tтвенна большая зараженность· блoxal\N•I, не ·nрисуща.Я друrн:м 
зайцам, в том числе и песчанику. Это, nри обИтанИИ его ·в норах 
тарбагана, может иметь некоторое эпИДеl\JИо..логичеокое значение , 
на что обратили М<)ое внимание П. П . Та<расов и . А. Н . Леонтьев. 
• .. в условиях Гобийск6го Алтая :толай nоднимае'тсЯ оЧень ВЫ · 

соко в горы. На Ихэ-Богдо зверьки бЬiли нами добыты на' вы -
соте 3 300 лt, и QlfMeчeн на 200- 300 · лt - выШе. · ·· · · 

. о б р а з ж и в н и . Кормовые растенИя толая до~~!:>НО раз ­
нообразны. А. С. Фетисов (1935) приводит для . Забайкалья 
З6 ·вид:ов растений, поедаемых то..лаем . Н.адо думать, что• чи:СJ.Iо 
1ix значительно больше. А . Н_, Форм.озов (192~) о:гмечал , ягоды 
оели:трянки · (хармыка) •как корм ТОЩ!Я. Трудщ)~ть 0111ределеuия 
оtтатков пищи в их желудке ограничивает наши суждения на 
Эi·О.т счет. Несомненно одно: толаи J3 зимнее время. nитаются 
ti равной мере веточным и травянцсты~ кормамИ. Иву, березу 
'Ir :каратану А . С. Фетисов ( 1935) [Jриводит ·как ко<Мnоненты зим­
нёго !Корма:, причем на карагану он указывает 1шк н.а корм, по ­
требляемый и летом. Мне приходилось 11аходить в желудках то­
лаев, добытых летом, несомненные остатю1 · каратаt~ы и ~Ивы. 
Зимой ивы, по моим данным, стоят на пер~ом месте. ср'kдИ ку~ 
старвиковых кормов, затем идет береза, тополь, карагана, шис 
т{dвник; в .qдном ;случае была отмечена nоедаемость . . rщст:вен­
ницы. Ив травянистых растений, nоедаемых зимой, я отмечал по 
~едам а·стратаJI, термопсис, песчанку, кровохлебку, осоку . узко­
_riистную, пырей, •ковыль и ОС<{бенно часто полынь холодную . · 
Весною, в апреле 1943 ·Г., на р. Тола .в же..лудках rолаев я IНахо­

_;щл иск.лючительно цветы и почки ив. Жмудки были очень на; 
биты и :в-ес их содержимого ко..лебался в пределах от 11 до 62 i. 
В . другом· слу<чае, ·в наrчале · апреля 1944, .г., на р. Сельба, в же­
-1Удках дВУХ ДОбЫТЬ!)( rолаев бЫЛИ НаЙДеНЬ! ОСТ.аТКИ траВЯНИСТЫХ 
растений, видимо, злаков. Материала~·ш о характере летних 
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кор·МО!J я П()ЧПt не раополагаю. Средв оплошной з~1~ной массы 
·в Щ'~удке •MQЩ:IIO tбыло заметить -!IИШь изредка, по заnаху, .лу:кн 
и I1oJrьiн.и. в Qдном случа·е быЛи наЙдеfiЫ ·Гр1Ибы. 

Активны толаи гЛавным обраЗо:\1 вечером. Исключение со­
стщз.Тiяют зайцы альпийской зоны, которых nриходилось ·отме­
чать кормящимися .среди дня. 

Начало раэrvшожения падает, видимо, на первую по.Jювин)­
апрел я. Так, самка, добытая 16 а1преля 1944 r., была кормящей. 
У другой самки, добытой в тот же день, I<~к и у самок, доб.ы-
1ЪJХ 11 ·и 18 апреля того Ж!е года, были эмбрионы весом от 36 
до 91 г. Зайчата ·весом н 500- 600 г и береuv1енные самки В'стре­
чались мною до 31 июля. В августе и lfloзжe беременные самки 
не добывалнсь. Очевидно, у толая не меньше двух пометов в 
rод, а возможно и три. Что касается чисJщ эибрионов, '1:0' я 
встречал их от 1 до 5. ДJtя Забайкалья А. С. Фетисов ( 1935) 
указывает от 1 до 7, чаще 5- 6 эмбрионов. Повидимому, в усло ­
виях Мооголии плодовитость то~Лая несколько ниже: в а!Преле я 
ОТ~ечал В ПЯТИ случаях ПО 1 ЭМ•бриону, В OДfiOM - 4 эмбриона Н 
в li<BYX случаях 'По 2; в мае чисJю эмбрионов было 2- 3, в июне 
и иiоле - 3-5, чаще 4. 

В усл()виях Кэнтея, как в Забайкалье (Кащенко, 1910, Фе­
нюов, 1935) и •в Бар.ге (Лу1кашкнн, 1934, 1943), ч а•сты помео11 
тодая с бедЯ'ком. Помеси ·С песчаником 'неизвестны. 

Чи.С.II~нность толая может быть значиJ<еJiьной, но испытывает 
заметные кодебаниЯ по ·ГОдам. Так , ll . апреля 1943 г. при ЭКСI<ур­
сии: в Сонгино (окрестности YJiaн-Бaropa) на· 1протяжении 12 км 
вдо.ль р. TOIIIa было поднято 18 зайцев, а 23 апреля 1943 г. там 

.же на протяжении 2 КJЧ было пооliняю 8 тодаев . В окрестностях 
Сайн-Шанда 25 мая 1943 г. за 41/z i.raca было отмечено 9 зайцев. 

В€·сенняя. динька тщrаев в окрестностях Улан ~Ба11ора наЧ'н ­
нается раньше, чем указ.ьшает А. С. Фетисов ( 1935) м я Забай­
каJiья. У~е в конце апредя я добывал зайцев с признакамн 
линьки в обдастн rо17ювы. К начаду июдя Jiинька, J<ак 'Правило. 
заканчивается. 

З н а ч е н и е. ПромысдО!Юе значение ничтоЖ!но. Добывается 
случайно в ·ко.личестве нескольких тысяч .штук в год. 

Большая зараженность тола я •бдохами - И обитанне его в но­
рах тарбага·на могут иметь, как уже отмечадось, некоторое 
эпидемиодогич~ское значение. 

6. Заяц песчаник. Lepus ~ibetanus centrasiaticus Satuпiп, 1906 
190?. Leptts centrasiaticus Satuпiп К. , Ежегодник Зооло1·ического музея 

Фо кадемни наук , т. Xl , стр. 158. _ 
1938. Lepus centraslat ictts Sattmiп , Alleп G., Т11е Jv\ammals of China and 

Mongolla, Р; 1, р. 570. 
1940. Lepus tibetanus ceпtrasiatic11s, Огнен С . И ., Звеои СССР и nрн­

лежащих стран·, т. 1\l, стр. 180. 
Тип. Су ч;.коу, Ганьсу, Китай. 
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Д и q г н о з. Окраска л-етнего м~~а серо-буров,атая с яrщой 
ПР,Ц!}fе.СьiО черЩЩ~ТЬIХ !ЮЛОС, ЗаТе;\ШЯЮЩИХ о6Щу19 !РР.~ЦВеТI<у, 
ЗИ:мнiiй мех по окраске незна-чительно ОТJiичае-тся от летцего, 
будучi., немного светJiее; однюю ·or{ много пушистее и rуще 
его. Мех не курчавый. По отношению к велi1чине туловища 
го.лова срр.внителыно ма.па. Длина вытянутого уха превышает 
длину черепа на 1/2--Уз. Хвост •Средней длИНi?I и ·составлЯет около 
80% д.лины задней ступни. Носовые кости оlfносительно узкие. 
Pюcessus coпdyloideus слабый, сильно отклоненный на·зад. Зад­
нЯя ПJiастию<а ниж•ней чеJJюсти ~1аленькая. Длина тела М.-
460 м.м, задней ступни М. - 123,5 At.tt., уха М. - 100,1 млt, хво­
ста М. - 98,2 л·tм, общая ДJJИНа черепа М. - 86,5 м.м; ширина 
СJ<УЛ М. - 41,8 .MJH; ДЛИНа НОСОВЫХ КОСТ•еЙ М.- 36,8 A·LM. 

С и с т е м а т и ч е с к и е з а Nr е т r< и. Как я roвopиJJ выше, 
об1>единение nесчаника и тоJJая в один вид мне представляется 
необоснованным. К сказанному добавлю .пишь, что объединение 
песчаника с русаком, через группу М·еЛК<их средиземноморских 

за йцев, •ка·к то п·редJlагал В. Г. Гептне:р ( 1934), заслуж:и•вает они­
ма·ния. Однако ввиду отсутствия достаточного материаJJа я не 
могу иметь окончательного суждения на этот ·счет. 

Прос;vJотр имеюЩегося материала из МонгоJJии убедиJJ меня 
в том , что :песчаники из ЗааJпайс·IЮЙ Гоби и из Нонн-Богдо 
должны быть отнесены к форме L. t. centrasiaticus, огiисанt:~ой 
из Су-чжоу, н о свQйственной та•кже Эдзин-rолу, Восточному 
Тянь-Шаню (Хюrи). Алашаню, северной части Г ань-су и, ви ­
димо, всей восточной части СинцзЯ:ня . Что касается одного ЭJ\ ­
з е:vюJJяра, д:обьпюго мною 14 июня 1945 г . в Буху-доJJоне (Сред ­
няя Гобн) , то он бурее и желтее прочих. 

К о Jr и ч е с т в о п р о ·с м о т р е н н о г о . м а т ер и а л а. Про ­
смотрено 9 взросJJых и один i\IOJJoдoй экземпляр; кроме то·го, 
6 шкурок у охотников. 

Г е ·О r р а ф и ч е с к о е р а с пр о с т р а н е н и е. Песчаiшкн 
добыть1 намн у хребта Ноян-Богдо, в окрестностях Оботу-хурала , 
у Хобдо-худука, Бэльrэху-·булака, Цаrан-буJJака, в горах Цаган­
Боrд:о, у Боомин-худука, Дзахой-Дзарма и, наконец, у Бурун­
Баяна (Буху-до.пон). Отмечены были песчаники J:l в ряде д:ругих 
,,1ест ЗСJалтайской Гоби между HOЯit:J сомоном и Торойн-булаком. 
Кром~ того, MJ:>I на:блюДал•и их у Хацар-усуни-худука - и близ 
Легщ-1-Гоби . За nределы настоящей пу.стыни песчаник, видимо, 
не ВЬJЖ)JДИТ. 

М е .с т а ·о б и т а н •И я. В условиях nу·стыни месr'а обитания 
песчан·иi<а довольно разнообразны . Мы наблюдал-и зайцев в мел­
I<ООQПОI.\'НИКе, поросшем багЛуром, гобийским ко.•выJiьком и ку­
старнии;овыми со.тщнками; вс11реЧали их на nодгО•рнЬiх равнинах, 
il61росших саксаулом, в · бугрi1.стых песках с тамариском и · саксаУ­
·'юм; неред,I<1И бьши заЙ.UЬI И .среди .J<а<МеКИСТЬIХ ущеЛ1ИЙ В гора х­
(Цаrан-Боrдо). Но, .пожа.пуй, наибо.тrее многочисленны песчаянкн 
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~-- оазисах, ·лоросiйих · раЗнолИстным·:·· · тoriOЛe!VI ·и · куе'тарниками . 
Б · lfiYctЬiJ-i}IЬiX •Горах песчанИк 1lоднимае'IХ:я . довоJiЬно·· вьiсоl<о: 

. в Цаган--вогдо: О>Н бьiЛ добыт ·на вiiсоте 2 300 Л1, а отмеча.Ле'Я· 'и 
~Ще вьiше. · · · 

. Норы, в-· лрСУГивоп0vй:})кносiъ. i'oJiaю, песчаник · -не JюпоJiьзуе'г'. 
Лежки уtтраивает ·обыЧно у камней .или под кусrом со cюfн)ilьr, 
·з~щищенной от солнца. · · · · · · · 
' . О ,бр: аз · ж· из н ~i . Ос.нову wормов летом со~тавляют травя-
1iнстые ,растения : · В желудках ча.сто находились несомненнЫе 
остатки . с-Ьл'янок, ·злаков, осок, луковиц и •зеленых частей лу~ов. 
Использу·ет 'песчаник 'И куста,р-iшковые корма (вероятно, зимой · и 
'Весной) . Саксаул, тамариск, J(арагана, терескен и другие ку­
старники часто носят Следы · заячьих зубов. 

Активность песЧаников ·сумеречная и ночная. 
Данные о размноЖении крайне · отрьшочны. Tak, 28 июля 

'1943 г. бЬiл добыт заяц в 390 млt дЛИной, а 5 авгу.ста 1943 Г-. -
>о ' 370 млt. Самка; добытая 2 августа 1943 г., была кормяЩая 
н бер·еменная. В прав-ом iJJOГe 1матки было 3 эмбри01На iю 
25 A-tht ДЛИНОЙ, а ОТ ПрОШЛОЙ берем-еННОСТИ ХОрОШО было ВИДНО 
4 т-емных пятна: Эти данные IПОЗВОЛЯЮТ nредположить наличие 
'f'p ex, а <может · ·быть и бoJiee пометов в год, поскольку iразмноже­
'НИе начинается вряд ли позже марта-апреля, как то имеет ·место 
у' ср·еднеазиатСкого 'Песчаника '(Слудский, 1939) . 

7. Заяц беляк; ·Lepus timi'dus transbaikalicus Ognev, 1929 et 
Lepus timidus subsp? 

1929. · Lepus tiшiclus transbaicalicus Ogneff S. 1, Zoolog. Anzeiger . . Bd. 8~ . 
Н. 1/4, р . 81_. 
. 1940. Lepus tiшidнs traпs.baikalicн s Ogп ev, Огнев С. И. , Звери СССР н 
лри.qежащих стран, т. JV , стр. 244. 

Тиn. Село Сосновка, Заба~1калt.. е . 

Д и а г н о з. В летнем мехе окраска ·спины тускло-буроватая 
<: намечающейся черноватой и палево--сероватой рябью; окраска 
передне-внутренних краев ушей мало отличается от окраски 
спиньi'; на темени и между ушами неЯсное затемнение; передняя 
)Jа-сть морды , щеки · и лоб буровато-серо"рыжие с прим-есью ржав­
чины; поперек груди серо-бурая полоса. Зимний мех белый, · под­
пушь с палево-рыжеватым оттенком у основания вооос. Голова 
оrrносителыно крупная. Длина уха !Превышает длину· ч.ер-епа· на 
1 / Iо- 1 /в . Хвост значительно короче задней ступни. Боковые 

·контуры for . incisiva выдаются наружу tСЛабой · поJiудугой . 
В нижней _Челюсти · processus ·condyloideus мощный, незначиtелыю 
отклоненный <назад; задняя пла·стинка относителыно · · веЛика . 
.Длина тела М. -'-- 487,1 М;И, ·за;и;ней ступни М. -143 мм, уха 
М. - 84 · мм, хвоста М. - 65,8 мм; общая · длина чер·е'па М. -
-90,8 лur. ; ширина скул М. - 46,4 А-tм; длина носовых · косrей 
.М.- 36, l ;i lM . . 
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С и с т е м а т и ч е с к и е з а м е т к и . Материалы по белякам 
.Монголии ничтожны . Это не дает возможности составить оконча­
тt:льное суждение об их подвидовой принадлежности . Единствен­
ный экземпляр в летнем мехе из окрестностей Улан-Батора по 
общему характеру расцветки подходит nод диагноз, данный 
С. И. Огневым для забайкальского беляка. Можно отметить бo­
Jrce .св етлые тона у нашего экземпляра. Зимние шкурки отлича­
ются от таковых из Забайкалья большим развитием палево­
~·ыжих тоiiов в подпуши. Наконец, по размерам зайцы Кэнтея 
крупнее забайкальских (кондилобазальная длина- максимум 
89,7 .мм, скуловая ширина- 49,7 мм) . 

Не ясно систематическое положение беляков Хангая, Прюю­
соrоillья и Монгольского Алтая. Просмотренные мною у охотни­
ков зимние шкурки свидетельствуют об отличии беляков этих 
мест от беляков Кэнтея. У зайцев Хангая подпушь светлее, еще 
светлее она у беляков Пршюсоголья, наконец, в ряде случаеfl 
на Монгольском Алтае она чисто белая. Возможно, на западе 
мы встречаем форму, описанную Н . Ф. Кащенко (1900) под 
именем «lugubris». Таким образом, •необходимо дальнейшее на­
ко1плен:ие материала для решения вопроса о систематическом по­

ложении беляка в Монrолии. Можно предположить, что здесь 
{)битаrот две формы. При этом и беляки .Кэнтея могут оказаться 
не идентичными с беляками Забайкалья. 

К о л и ч е с т в о п рос м о т р е н н о г о м а т ер и а л а. Про­
смотрено 3 шкурки с черепами и 9 зимних шкурок без черепов 
у охотников. 

Г ·е о гр а фи чес к о е р а спрос тр а н е н и е. Беляк для 
Монголии впервые был указан Г. Радде ( 1862), который отме­
тил его по Онону и у оз . Косоrол. Н. М. Пржевальский (1 888) 
писал о беляке в окрестностях Улан-Батора (Урги) и к северу 
от него, в Кэнтее. В. Н . Скалон ( 1949) подтвердил наличие бе­
юша в таежной полосе Восточного Кэнтея и упомянул об эк­
земпляре, добытом им близ I-Iурбулин •сомона. 

Нами беляки добыты в верховьях р. Сельба, в пади Ханда ­
гайтэ и на р. Тэрэльдж (Кэнтей). Д. Цибигмит в 1947-1948 гг. 
доставил в Московский университет спиртовые экземпляры с 
верховий р. Толы, верховий Кэрулена и из окрестностей 
Улан-Батора . В Хатхыле, Уланrоме и ·ряде мест ХанГая мы 
осматривали шкурки беляков у охоrгников и на пушнозаготови ­
тельных базах. Отметили, но не добыли этого зайца, на р. Ну­
мургиин-гол (Б. Хинган), у Босхоту-ула (Хангай ) , Гурбан-даба 
(Хангай). По устным сообщениям П. П. Тарасова и Г. С. Ле­
тона, лервый из них наблюдал беляка в островке леса у Маидал 
сомона (Южный Хангай), а втор·ой- 'В оюрестностях У лясутая. 
По опросным данным, беляк нередко встречается в значительных 
лесных массивах Хангая, обитает no лесам северо -западной ча­
сти Монrольскоrо Алтая и в верховьях р. Булугун. 

!\ За к. 3553 
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Таким обарзом, беляк населяет весь лесистый Кэнтей и Пр·и­
косоголье и пятнами распространен в Хангае. Вероятно, еще 
более nрерывистое распространение он имеет по Монгольскому 
Алтаю. Наконец , он свойствен и Б. Хингану. 

М е с т а о б и т а н и я. В Кэнтее беляк населяет лесные 
угодья всех типов. Он довольно обычен no кустарниковым за­
рослям в до~Линах рек, если ПQследние не населены толаем. При 
экскурсиях ·в ок,рестностях Улан-Батор а у меня .сло)Jшлось впе­
чатление, что в кустарниковых зарослях, куда не проник тoillaй , 
беляк более многочислен, чем в лиственничной и кедровой тайге. 
В Хангае мы отметили беляка однажды в кустарниках и второй 
раз в ерниках на границе альпийских степей . В таких же ерни­
ках, по сообщению Г. С . Летова, встр·етил беляка и он . По 
ог.росным сведениям, ерники на высо'Ге 2 500-3 000 J1-t и более ­
излюбленное местообитание беляка. 

О б р аз жизни. Численность беляка в Кэнтее относи­
тельно высока. В январе 1944 г . охотник в верховьях р. Сельба 
поймал в петли за три дня 8 зайцев . Экскурсируя в этом районе 
в последних числах того же месяца, я отмечал обилие .следов 
беляка главным образом по опушкам и кустарниковым зарослям. 
I(ое-где зайцы nроложили тропы, ведущие к довольно редким 
здесь осинам, которые всегда несли следы их зубов. В меньшей 
степени можно было отметить погрызы ивы, березы и ·сосны. 
У добытою .здесь же зайца в желудке была кора осины и не­
много ивовой коры. У самца, убитого 19 декабря 1943 г . на 
р. Тэрэльдж, в желудке была исключительно кора ивы (84 г). 
Обилие .следов беляка, ведущих к редким здесь стогам сена, 
свидетельствовало о том, что беляки охотно кормились им в зим­
нее время. 

На р. Сельба нам приходилось ютмечать снежные норы беля­
ков. Глубина нор, или, вернее, nещераобразных углублений, до­
стигала 100-120 с.м. Судя по большому количеству следов и 
обилию помета, одна и та же нора либо служила убежищем 
нескольким зайц.ам , либо использовалась одним в течение не­
скольких дней. Мне кажется бо~Л-ее вероятным последнее. 
Данных по размножению беляка в условиях Монго~Л·ии нет. 

Беляк всего в 22 слt длиной был доставлен мне 2 мая 1945 г. 
По словам охотников, они не встречали молодых раньше этого 
срюка, однако вероятно, что первые молодые появляются уже в 

апреле . . 
Беляки, встреченные 6 мая 1943 г. на Богдо-ула (окрестно­

сти Улан-Батора), были линные; преобладала летняя шерсть. 
Беляк, д:обытый 19 декабря 1943 г., имел чистую зимнюю 
шерсть . 

3 н а ч е н и е. Промысловое значение беляка ничтожно: он до­
бывается любителями в количеств-е •нескольких сот штук в го,. 
nри ружейной охоте. Как исключение, беляка ловят петлями. 
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