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I . Einführung 

Von allen europäischen Eidechsen weist Lacerta praticola 
E V © г s m a n n vielleicht die eigenartigste Verbreitung auf, denn 
sie kommt einerseits i n den Kaukasus-Ländern, andererseits i n 
Bulgarien, Süd-Rumänien sowie i m jugoslawischen Banat vor und 
reicht westwärts bis i n die Umgebung von Belgrad. Die balkanisch-
kaukasische D i s junkt i on kann ausbreitiungsgeschichtlich nur erklärt 
werden, wenn man die systematischen Gegebenheiten eingehender 
beitrachtet. Deshalb soll hier die systematische Stellung der r u ­
mänischen A r t v e r t r e t e r u n d ihre Beziehungen zu den west- und 
ost-kaukasischen Rassen besprochen "werden, u m hieraus -die er­
forderlichen Schlußfolgerungen zu ziehen. 

Der Standpunkt von L a n t z & C y r é n (1919), nach dem die 
A r t i n die Rassen L . praticola praticola E v e r s m a n n (kaspischee 
Becken des Kaukasus) und L . praticola pontica L a n t z & C y r é n 
(Schwarzmeer-Küste des Kaukasus und Südost-Europa) zerfällt, 
w i rd allgemein geteilt . Als ich jedoch eine Reihe süd-banatischer 
Eidechsen untersuchte, schienen m i r diese m i t der Diagnose der 
poniica-Rasse nicht völlig übereinzustimmen, &o daß ich mich zu 
den nachfolgenden Untersuchungen veranlaßt fühlte. 

A n dieser Stel le möchte ich den Fachspezia l ie ten , die meine A r b e i t d u r c h 
L i t e r a t u r , V e r g l e i c h s m a t e r i a l , w e r t v o l l e Mitte i lungen u n d K r i t i k gefördert 
haben , m e i n e n D a n k ausdrücken, insbesondere D r . M . B ä c e s c u ( B u k a r e s t ) , 
D r . I . S. D a r e w s k y ( E r e v a n ) , D r . I . E . F u h n ( B u k a r e s t ) , D r . A l i c e 
G r a n d i s o n ( L o n d o n ) , P r o f . D r . E m i l P o p ( C l u j ) , D r , S. A . T s c h e r n o w 
( L e n i n g r a d ) u n d D r . H e i n z W e r m u t h ( B e r l i n ) . 

Zool.Beitr. , Berlin (N.F. ) 6(3) - 1961
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I I . Taxiononiie 

1. E r f o r s c h u n g s g e s c h i c h t e 
Bekanntlich wurdiei 'die von E v e r s m a n n (1834) aus N*r$ 

zana bei Pjatigorsk (Ciskaukasien) beschriebene zierliche L. 
ticola lange Zeit verkannt und m i t der i h r nahe verwandt**? 
L . vivípara J а с q u i n verwechselt, bis K e s s l e r und vor ab*» 
B e d r i a g a (1886) ihre Art-Selbständigkeit bewiesen. Dabti rc-
klärte B e d r i a g a , daß der von E v e r s m a n n für typisch **» 
gesehene Besitz von drei mi t t leren Postoccipital-Schildern auf f - i»? 
individuel len Zufälligkeit beruht ; ein überzähliges, drittes und «и* 
paares Schildchen i n der Hinterhauptsregion kommt als eine häufig* 
Mißbildung bei den verschiedensten Eidechsenarten vor. M é Ь г ^ * 
jedoch (1895 : 256), der diese kaukasische Eidechse auf <*ur#» 
päischem Boden i n der Umgebung von Bäile Herculane (Herkulr* 
bad) entdeckte, fand unter 78 untersuchten Eidechsen 48. t**w 
denen das Interparietale von dem Occipitale durch ein unpaarr« 
Schildchen getrennt erschien, und betrachtet demnach das Yorko**» 
men dreier unpaarer Schildchen zwischen den Parietalia 
E v e r s m a n n als arttypisch. Der gleiche Standpunkt wurde л«к* 
von W e r n e r (1897), S c h r e i b e r (1912) und K i r i t z e » < • 
(1901 :313) vertreten, wahrend L a n t z & C y r é n (1919) ида* 
B o u l e n g e r (1920 : 146, Fußnote) das umstrittene Merkmal 
nicht anerkannten. 

Zusammenfassend ergibt eich, daß M é h e l y , W e r n e r -
S c h r e i b e r u n d K i r i t z e s c u , die nur südost-europäiscb** 
Mater ia l untersuchten, das Vorhandensein dreier unpaarer Ini<r* 
parietalia als A r t m e r k m a l anerkannten, K e s s l e r , В e i l r : 
a g a , L a n t z & C y r é n und B o u l e n g e r , die ausschliciihdfe 
oder überwiegend kaukasisches Mater ia l erforschten, diesen Sta»£ 
p u n k t aufs schärfste ablehnen. Hiernach scheint das häufige \ «• 
kommen eines unpaaren Schild chiens zwischen dem I n t e r p a r i e t a l 
und Occipitale wohl für (die südost-europäische, nicht aber für à* 
kaukasische L . praticola typisch zu sein. 

Die südost-europäische L . praticola w i r d zur pontica-Rz*** 
gerechnet ( M e r t e n s & M ü l l e r 1928, 1940), К i r i t z e ? с * 
(1930), C ä l i n e s c u (1931), F u h n (1932), B u r e s c h à 
Z о n к o f f (1933), В ä с e s с и (1938), К a r a m a n ( 1 9 3 * 
R a d o v a n oí v i с (1941) und F e j é r v á r y - L á n g h (19 В 
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Nur S o b o l e w e k y (1930) n i m m t für den Südosten Europas eine 
besondere Rasse an und beschreibt sie unter dem Namen L . prati­
cola hungarica nach vier Exemplaren aus Mehadia, von denen eins 
im Zoologischen Museum der Universität Moskau, die anderen i m 
Zoologischen Museum Leningrad aufbewahrt sind. Es s ind dies die 
«leichen Exemplare, auf Grund derer L a n t z & C y r é n die r u ­
mänischen Eidechsen der pontica-Rasse einreihten. 

2. D i e s y s t e m a t i s c h e S t e l l u n g d e r s ü d o s t ­
e u r o p ä i s c h e n P o p u l a t i o n 

Die in der Umgebung von Bäile Herculane lebende L , prati­
cola unterscheidet sich tatsächlich von ihren kaukasischen Ver­
wandten, so daß ich sie unter dem Namen L . praticola hungarica 
S o b ó l e w s k y 1930 als eine valide Unterart auffasse. Nach der 
Originalbeschreibung ist sie durch folgende Unterschiede von der 
Nominatrasse ausgezeichnet, zu der S o b o l e w e k y auch die 
poniica-Rasse hinzurechnet: 

A b s t a n d zwischen d e m V o r d e r r a n d des Auges u n d der Nasenöffnung ebenso 
lang wie die größte Länge der P a r i e t a l i a ; A b s t a n d zwischen dem v o r d e r e n W i n ­
k e l des F r o n t a l e u n d der Schnauzenspitze ebenso lang wie die größte Länge 
der P a r i e t a l i a ; A b s t a n d zwischen d e m v o r d e r e n u n t e r e n W i n k e l des S u b o c u l a r e 
und der Schnauzenspitze langer als der A b s t a n d zwischen dem hinVeren W i n k e l 
des F r o n t a l e u n d d e m H i n t e r r a n d des O c c i p i t a l e ; F r o n t a l e weit länger als die 
P a r i e t a l i a ; Rückenschuppen breit u n d groß; stets 11 bis 12 F e m o r a l p o r e n ; 
Färbung i m ganzen h e l l e r . 

Dagegen lautet die Diagnose für L . p. praticola + L . p. pon-
tica: 

A b s t a n d zwischen d e m V o r d e r r a n d des Auges u n d der Nasenöffnung be­
deutend k l e i n e r als die größte Länge der P a r i e t a l i a ; A b s t a n d zwischen d e m 
v o r d e r e n W i n k e l des F r o n t a l e u n d der Schnauzenspitze bedeutend k l e i n e r als 
die größte Länge der P a r i e t a l i a ; A b s t a n d zwischen d e m v o r d e r e n u n t e r e n W i n ­
kel des Suboculare u n d der Schnauzenspitze k l e i n e r oder gleich d e m A b s t a n d 
zwischen dem h i n t e r e n W i n k e l des F r o n t a l e u n d d e m H i n t e r r a n d des O c c i p i ­
tale ; F r o n t a l e kürzer als die größte Länge der P a r i e t a l i a ; Rückenschuppen 
langgestreckt, schmal u n d k l e i n ; F e m o r a l p o r e n meist 10, selten 11 ; Färbung 
d u n k e l . 

S o b o l e w s k y ' s Differentialdiagnose basiert auf 4 Eidech­
sen aus dem rumänischen Banat und 23 aus den Kaukasus-Ländern. 
Sie t r i f f t jedoch gleichermaßen für das kaukasische und banatische 
Material zu und reicht daher nicht aus, das zweite als eine eigene 
Rasse abzutrennen. Ich gebe daher die nachfolgende Neubeschrei­
bung: 
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Lacerta praticola hungarica S o b o l e w e k y 
A b b . 1 A u n d A b b . 2 

1930 Laceria praticola hungarica S o b ó l e w s k y , Iswest. Assoz. naut»de| 
issl. Inst . fis.-mat., Moskwa, 3 1 A : 6. — Terra typica: Mehadia. I Mf 
nördlich von Bäile Herculane (Herkulesbad) , Südost-Banat, Rumiaéd» 

T y p u i S : ursprünglich n icht angegeben; als Lec to typus » i r * 
h i e r m i t das E x p l . N r . 9 8 1 4 ( Z o i o l . M u s . L e n i n g r a d ) designiert . — 
F a r a t y p o i d e : N r . 1 0 2 7 — 1 0 4 0 (Zoo l . I n s t . U n i v . C l u j ) , 9 5 c . 3 И 
von Bäile H e r c u l a n e ; ( A n t i p a - M u s . B u k a r e s t ) , 1 â v o n B*ü* 
H e r c u l a n e . 

D e r i v a t i o n o m i n i s : D e r N a m e hungarica b e r u h t *«f 
e inem I r r t u m . D e r typische F u n d o r t , M e h a d i a , ist e in D o r f ш 
südöstlichen Banat . Dieses Gebiet gehörte h ie 1 9 1 8 zu I n j i r e . 

rechnet aber se i ther z u Bumäniein. 
D i a g n o s e : Zwischen den S u p r a o c u l a r i a u n d Supraciliar*» 

eine unvollständige Be ihe v o n meist 3 b is 4, se ltener 7 bis 8 Geft 
n u l a ; I n t e r p a r i e t a l e häufig v o m O c c i p i t a l e durch ein unpaarr» 
Schildchen g e t r e n n t ; be i Abwesenhe i t des überzähligen Sch ik l rbr** 

С 

Abb. 1. Pileusschilder der drei Rassen von L . praticola. (Photo Dr . Egon S M 
A . L . praticola hungarica, Bäile Herculane, Banat. 
B . L . praticola pontica, Ad ler , Schwarzmeerküste Transkaukasiens. 
C. L . praticola praticola, Pjat igorsk, Ciskaukasien. 
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Abb. 2. Gesamtansicht der L . praticola hungarica aus Bäile Herculane, Banat. 
(Photo Dr . Egon Kiss) 

verschmälert sich das I n t e r p a r i e t a l s nach h i n t e n oder w i r d sogar 
durch das m e d i a n e Z u s a m m e n t r e f f e n der be iden P a r i e t a l i a v o m 
Occ ip i ta le g e t r e n n t ; A b s t a n d zwischen dem vorderen u n d u n t e r e n 
W i n k e l des Suboculare bis zur Schnauzenspitze meist größer als 
der A b s t a n d zwischen der h i n t e r e n Ecke des F r o n t a l e u n d dem 
H i n t e r r a n d des Occ ip i ta l e . 

B e s c h r e i b u n g d e r P o p u l a t i o n : Supranasal ia be­
rühren eich meist n u r i n e inem P u n k t , se l ten m i t b r e i t e r Fläche. 
Internasale gewöhnlich m e h r als halb so lang wie das F r o n t a l e 
u n d stets länger als b r e i t . P r a e f r o n t a l i a berühren sich m i t b r e i t e r 
Fläche (6 E x p l . ) , n u r i n e inem P u n k t (5 E x p l . ) oder s ind v o l l ­
ständig durch das F r o n t a l e (2 E x p l . ) oder e i n I n t e r p r a e f r o n t a l e 
(7 E x p l . ) g e t r e n n t . F r o n t a l e i m a l lgemeinen b r e i t e r als die Länge 
der N a h t zwischen dem 2. u n d 3. Supraocu lare ; A b s t a n d zwischen 
der v o r d e r e n Ecke des F r o n t a l e u n d der Schnauzenspitze k l e i n e r 
als die Länge des F r o n t a l e u n d meist auch des P a r i e t a l e ; F r o n t a l e 
meist kürzer oder ebenso' l ang wie das Par i e ta l e . S u p r a c i l i a r i a ge­
wöhnlich 5/5. G r a n u l a zwischen Supraocular ia u n d S u p r a c i l i a r i a 
stets zu e iner unvollständigen Be ihe r e d u z i e r t . P r a e f r o n t a l e kürzer 
als das F r o n t a l e . I n t e r p a r i e t a l e bei 9 E x e m p l a r e n v o n dem Occ i -

25' 
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pítale durch ein unpaares Schildchen getrennt und von rechtwink­
liger F o r m ; sind nur zwei unpaare mediane Schilder zwischen den 
Parietalia vorhanden, ist das Interparietale nach hinten a u f ­
zogen, rhombisch, oder vom Occipitale durch die Parietalia -zr-
trennt. Occipitale im ersten Falle trapezförmig, sonst dreieckig. 
Parietale kürzer, meist ebenso lang oider länger als der Abstand 
zwischen dem Vorderhand des Auffes und der Nasenöffnun£. h i n 
einziges dreieckiges Postnatale. Frénale höher als breit , selt ' -n 
doppelt so hoch. Fast stets nur ein einziges Freno-Oculare. Pra*--
oculare gewöhnlich über dem 3. und 4. Supralabiale. 4/4 vorder* 
Supralabialia, seltener 4/3 oder 5/4. Abstand zwischen der \ o r d e r ­
ecke des Suboculare und der Schnauzenspitze gewöhnlich länger 
als der zwischen der H i n te recke des Frontale und dem H i n t er­
rand des Occipitale. Temporaria im allgemeinen groß, me i s t 18. 
Beiderseits gewöhnlich nur 2 Supratemporalia. Tympanicum s te t ­
vorhanden, jedoch nur bei 2 Exemplaren das letzte Supratempo* 
rale berührend. Mas se te r i cum gleichfalls immer vorhanden, z i e m ­
lich groß; es grenzt gewöhnlich an das 1. Supratemporale, se l ten 
auch an ein hinteres Supralabiale. A u f der Unterseite des U n t e r ­
kiefers 6 Paar Schilder, die ersten drei bi lden gemeinsam e ine 
längere Naht, das letzte Paar k l e in , nur wenig größer als die an­
liegenden Guiarschuppen u n d manchmal i n je zwei Schildcbcn 
geteilt. Keine deutliche Gularfalte. Meist 17 Querreihen der G u l a r -
schuppen. С o liare aus 6 bis 9 Schildern zusammengesetzt. Rücken­
schuppen breit u n d groß (Mitteilwert der Schuppendichte 20 ) . 
25 bis 28 Bauchschilder-Querreihen bei den c5<3, 28 bis 31 bei 
den ?$. Analplatte breiter als lang, von einer halbkreisförmigen 
Reihe kleiner Schuppen umgeben. 9 bis 12 Femoralporen. 22 bi? 
26 Lamellen unterhalb der 4. Hinterzehe. Körperpholidose u n d 
Pileus stark variierend. Lange des Pileus 9 bis 12 m m ; K o p f ' 
Rumpf-Länge 47 bis 53 m m ; Schwamzlänge 69 bis 111 m m ; Maxi­
mallänge 145 mm. Färbung und Zeichnung wie bei M é h e 1 y 
(1895) angegeben. 

L e b e n s r a u m : Ich fand diese kleine, scheue Eidechse ia 
den ersten Apri l tagen 1958 auf den Hügeln, die von Bäile Hercu­
lane an aufwärts das Tscherna-Tal begleiten, wo sie auf Stein-
gerollen und Abhängen häufig vorkommt. Das von diesem Fund­
ort seit M é h e 1 y nur sehr wenige Stücke i n die Museen gelangten, 
erklärt sich dadurch, daß der Biotop i m Sommer von einer dichten 
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Vegetation bewachsen ist . Höher als 600 m (nach M é h e l y 1895: 
569 m ) , geht sie offenbar nicht. Auch am Fuße des Kalkmassivs 
Domogled.ist L . praticola hungarica häufig, doch fand ich auf des­
sen kahlen Felsen kein einziges Stüde. Die A r t te i l t ihren Lebens-
räum mit Lacerta viridis ( L a u r e n t i ) u n d Anguis fragilis 
L i n n a e u s , konnte aber von m i r nicht zusammen m i t Lacerta 
muralis ( L a u r e n t i ) beobachtet werden, obwohl die zweite i m 
gleichen Verbreitungsraum zu den häufigsten Rept i l ien gehört. I n 
Bulgarien lebt L . praticola nach C y r é n (1933) selbst i n Sumpf­
gegenden nahe der Schwarzmeer-Küste. H о l d h a u s (1910) be­
trachtet sie wie auch die muralis-Gruppe ( H o l d h a u e 1912) als 
petrophi le , festes Gestein liebende A r t . 

V e r b r e i t u n g (Abb. 3 ) : S o b o l e w e k y (1930 : 7) n i m m t 
als Verbreitungsgebiet von L . praticola hungarica den südlichen 
Te i l der transsylvanischen Alpen, das Lokva-Gebirge bei Bela 
Tzrkova im jugoslawischen Banat, die rumänische Donau-Niederung 
sowie Bulgarien an. Ich rechne dazu auch die Populationen aus 
den mehr südlich und naher der Donau gelegenen Fundorten des 
rumänischen Banats, sowie die von Vîrciorova (zwischen Orsova 
und Turnu-Severin i n Oltenien) und die jugoslawischen Artver ­
treter. Hinsichtlich der Populationen i n den Wald-Enklaven aus 

A b b . 3. G e s a m t a r e a l der L . praticola. 
1. L . praticola hungarica 
2. V e r m e i n t l i c h e s V o r k o m m e n von L . praticola hungarica 
3. G r e n z f o r m L . praticola hungarica/L. praticola pontica 
-\. L . praticola pontica mit ? E i n s c h l a g von hungarica 
5. L . praticola pontica 
6. L . praticola praticola. 
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tier rumänischen Donau-Niederung kann ich mich nicht der Auf­
fassung S o b o l e w s k y ' s anschließen. 

Nach K i r i t z e s c u (1901) sind die unpaaren Postoccipital-
S child er der Eidechsen aus der Umgebung von Bukarest ebenso w b-
bei denen von Bäile Herculane ausgebildet, wie ich mich an Hand 
von 6 Exemplaren des ANTiPA -Museums überzeugen konnte. Z w e i 

Stücke haben sogar zwischen idem Interpariietale und dem Occipi­
tale zwei aufeinanderfolgende unpaare Schildchen. Der Pileus weist 
ebenso, wie bei den Eidechsen aus Bäile Herculane, verschiedene 
Aberrationen i n der Form und Lage der Schilder auf. Die Granula 
zwischen den Supraocularia und Supraciliaria bi lden jedoch wie b» i 
L . praticola pontica eine vollständige Reihe und sind immer in 
größerer Anzahl (6 bis 7 oder sogar 9 bis 10) vorhanden. I n d e n 
Merkmalen der Schläfenregion gleichen die Eidechsen aus der I m -
gebung von Bukarest den banatischen. Da aber die Granula-Reihe 
über den Supraciliaria diese Population m i t der ропНса-Кл**' 

verbindet, betrachte ich die L . praticola der Donau-Niederung ai* 
Grenzform zwischen den Rassen hungarica und pontica. 

Die i n Bulgarien von Strandscha Planina bis Warna und Ru»st-
verbreitete L . praticola unterscheidet sich somit von hungarica 
und steht offenbar der pon-iica-Rasse näher. Ich vermute, daß kl ­
eine Mischpopulation von pontica und hungarica darstellt, v e r m a : 

aber nicht Genaueres darüber auszusagen, da mir kein Material au> 
Bulgarien vorlag. 

3. A b g r e n z u n g d e r U n t e r a r t e n 

Der Versuch, die hier angenommenen drei Unterarten v o n 
L . praticola morphologisch gegeneinander abzugrenzen, stützt ?uh 
auf L a n t z & C y r é n (1919), T e r e n t j e w & T s c h e r n о ^ 
(1949) und eigene Untersuchungen an 5 E x p l . von L . pratic^lc 
praticola (Nr. 16 307 а—e, Zool. Mus. Leningrad : Pjatigor*V. 
Stawropol-Land und Ciskaukasien) und 5 E x p l . von L . praticola 
pontica (Nr. 16 041, Zool. Mus. Leningrad : Umgebung von A d h r . 
transkaukasische Schwarzmeer-Küste und Krasnodar-Land). Di* 
Ergebnisse sind i n Tabelle I zusammengefaßt, und zeigen: 

1. Lacerta praticola hungarica weist eine Anzahl eigener Merk 
male auf, i n denen sie sich sowohl von praticola als auch \»»n 
pontica unterscheidet. 
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T a b e l l e I 

D i f f e r e n t i a l m e r k m a l e der U n t e r a r t e n von L . praticola 

M e r k m a l 
L . praticola 

praticola 
A b b . 1 С 

L . praticola 
pontica 

A b b . 1 В 

L . praticola 
hungarica 
A b b . 1 А 

1. Körnchenreihe 
zwischen den 
S u p r a o c u l a r e n 
u n d S u p r a ­
c i l i a r e n 

unvollständig, mei ­
stens v o n wenigen 

Körnchen (3) 
gebildet 

vollständig, selten 
r e d u z i e r t , meistens 

von zahlre ichen 
Körnchen (10) 

gebildet 

unvollständig, m e i ­
stens zu 3 — 4 Körn­

chen r e d u z i e r t , 
se lten 7—8 

2. G e s a m t b i l d 
des P i l e u s 

i m a l lgemeinen ко 
V a r i a t i o n e n коп 

nstant ausgebildet , 
xmen selten vor 

i m a l lgemeinen 
veränderlich, 
V a r i a t i o n e n 

k o m m e n oft vor 

3. U n p a a r e me­
diane Schi lder 
der Hinter¬
h a u p t s r e g i o n 

I n t e r p a r i e t a l e und O c c i p i t a l e selten 
durch e in unpaares Schildchen getrennt 

I n t e r p a r i e t a l e u n d 
O c c i p i t a l e häufig 

durch e in u n p a a r e s 
Schildchen getrennt 

4. O c c i p i t a l e 

• 

i m a l lgemeinen 
verschmälert 

i m a l lgemeinen 
brei t 

öfters bre i t , t r a p e z ­
art ig , m a n c h m a l als 

D r e i e c k 
verschmälert 

5. A b s t a n d V o r ­
d e r r a n d des 
A u g e s — N a s e n ­
öffnung: Länge 
des P a r i e t a l e 

gewöhnlich langer , m a n c h m a l von 
selten k l e i n e r 

gleicher Länge, 

6. A b s t a n d V o r ­
derecke F r o n ­
t a l e — S c h n a u ­
z e n s p i t z e : 
L a n g e des 
P a r i e t a l e 

i m m e r k l e i n e r k l e i n e r o d e r v o n 
gleicher Länge 

7. A b s t a n d u n ­
tere V o r d e r ­
ecke S u b o c u ­
l a r e — S c h n a u ­
z e n s p i t z e : A b ­
stand H i n t e r ­
ecke F r o n t a l e 
— H i n t e r r a n d 
O c c i p i t a l e 

k l e i n e r oder von gleicher Länge gewöhnlich länger, 
m a n c h m a l von glei ­
cher Länge, selten 

k l e i n e r 

8. F r o n t a l e kürzer, oder von gleicher Länge m i t d e m P a r i e t a l e 
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M e r k m a l 
!.. praticola 

praticohi 
A b b . 1 С 

L . praticola 
pontica 

A b b . 1 В 

L . praticola 
hungarica 
A b b . 1 А 

9, T e m p o r a l * 
schuppen 

gewöhnlich groß, 
nicht zahlreich , am 
häufigsten 10—21 

gewöhnlich k l e i n , 
z a h l r e i c h , a m 

häufigsten 2 3 — 2 5 

gewöhnlich groß, 
nicht zahlreich-, am 

häufigsten 18—20 

10. S u p r a t e m p o -
r a l i a 

gewöhnlich 2 Schi l ­
der jederseits 

gewöhnlich 3—4 
Schi lder jedersei ts 

gewöhnlich 2, 
selten 3 Schilder 

jederseits 

11- T y m p a n i c u m das letzte 
S u p r a t e m p o r a l e 

berührend 

gewöhnlich von dem letzten Supra ­
temporale getrennt 

h 

12. M a s s e t e r i c u m gewöhnlich von dem 
letzten S u p r a ­

temporale getrennt 

gewöhnlich das letzte Supratemporale 
berührend 

13. U n t e r k i e f e r -
schi lder 

5 P a a r e , mediane 
T r e n n u n g s n a h t 

von den ersten 2 
gebildet 

6 P a a r e , m e d i a n e T r e n n u n g s n a h t 
von den ersten 3 gebildet 

14. Rücken­
schuppen 

b r e i t u n d groß 

15. Schuppen-
dichte 

17—19 ( M ) — 1 9 2 0 — 2 6 ( M ) — 2 9 16—20 ( M ) — 2 6 

2. Die beiden kaukasißchen Rassen, praticola und pontica, be­
sitzen einige gemeinsame Merkmale, die jedoch der hungarica-
Rasse fehlen und somit nicht arttypisch sind. 

3. I n einigen Merkmalen, z. B. Anzahl der Unterkiefer-Schilder­
paare, nähert sich L . praticola hungarica der ponUca-Rasse, ist 
jedoch durch andere Merkmale (Anzahl der Granula zwischen 
Supraocularia und Supraciliaria, Ausbi ldung und Anzahl der 
Teonporalia, Zahl der Supratemporalia u n d M i t t e l w e r t der 
Schuppen'diichte) m i t der Nominatrasse verbunden. Daher be­
trachte ich L . praticola hungarica als morphologisch intermediär 
¡zwiscbein den Rassen praticola und pontica. 

4. Die Rassen von L . praticola sind untereinander nicht scharf 
abgegrenzt, wenn auch geographisch voneinander isoliert. 
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Zusammenfassung 

I m Banat lebt eine eigene Rasse von Lacerta practicóla 
E v e r s m a n n , für die der Name L. p. hungarica S o b ó l e w s k y 
1930 zur Verfügung steht. Sie ähnelt i n einigen Merkmalen L . p. 
pontica L a n t z & C y r é n , in anderen L . p. praticola E v e r s ­
m a n n . I n der Umgebung von Bukarest ist L . praticola durch 
eine Populat ion vertreten , die mehr L . p. pontica als L . p. hun­
garica gleicht. 
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