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I. Einfiihrung

Von allen europaischen Eidechsen weist Lacerta praticola
Eversmann vielleicht die eigenartigste Verbreitung auf, denn
sie kommt einerseits in den Kaukasus-Landern, andererseits 1in
Bulgarien, Sitid-Rumanien sowie im jugoslawischen Banat vor und
reicht westwarts bis in die Umgebung von Belgrad. Die balkanisch-
kaukasische Disjunktion kann ausbreitungsgeschichtlich nur erklart
werden, wenn man «die systematischen Gegebenheiten eingehender
betrachtet. Deshalb soll hier die systematische Stellung der ru-
manischen Artvertreter und thre Beziehungen zu den west- und
ost-kaukasischen Rassen besprochen werden, um hieraus die er-

forderlichen SchluBfolgerungen zu ziehen.
Der Standpunkt von Lantz & Cyreén (1919), nach dem die

Art in die Rassen L. praticola praticola E v ers m an n (kaspisches
Becken des Kaukasus) und L. praticola pontica Lantz & Cyrén
(Schwarzmeer-Kiiste des Kaukasus und Siidost-Europa) zerfallt,
wird allgemein geteilt. Als ich jedoch eine Reilhe siid-banatischer
Eidechsen untersuchte, schienen mir diese mit der Diagnose der
pontica-Rasse nicht vollig ubereinzustimmen, so dall ich mich zu
den nachfolgenden Untersuchungen veranlallt fiihlte.

An dieser Stelle mochte ich den Fachspezialisten, die meine Arbeit durch
Literatur, Vergleichsmaterial, wertvolle Mitteilungen und Kritik geférdert
haben, meinen Dank ausdriicken, insbesondere Dr.M, Bacescu (Bukarest),

Dr. I. S. Darewsky (Erevan), Dr. I. E. Fuhn (Bukarest), Dr. Alice
Grandison (London), Prof. Dr. Emil Pop (Cluj), Dr, S. A. Tschernow
(Leningrad) und Dr. Heinz Wermuth (Berlin).
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1. Taxiononile

. Erforschungsgeschichte

Bekanntlich wurde die von Eversmann (1834) aus Naré
zana bei Pjatigorsk (Ciskaukasien) beschriebene zierliche /. pve
ticola lange Zeit verkannt und mit der ihr nahe verwandtew
L.vivipara Jacquin verwechselt, bis Kessler und vor al:om
Bedriaga (1886) ihre Art-Selbstindigkeit bewiesen. Daber o=
klarte Bedriaga, dall der von Eversmann fir typish ==
sesehene Besitz von drei mittleren Postoccipital-Schildern auf etxmes
individuellen Zufilligkeit beruht; ein iiberzahliges, drittes und w»
paares Schildchen in der Hinterhauptsregion kommt als eine haufige
MiBbildung bei den verschiedensten Eidechsenarten vor. M ¢ h ¢ .
jedoch (1895 :256), der diese kaukasische KEidechse auf core
paischem Boden in der Umgebung von Baile Herculane (Herkuies
bad) entdeckte, fand unter 78 untersuchten Eidechsen -18. twe=
denen das Interparietale von dem Occipitale durch ein unpaares
Schildchen getrennt erschien, und betrachtet demnach das Vorkos
men dreler unpaarer Schildchen zwischen den Parietalia ww
Eversmann als arttypisch. Der gleiche Standpunkt wurde au
von Werner (1897), Schreiber (1912) und Kiritzescw
(1901 : 313) vertreten, wahrend Lantz & Cyrén (1919} ums
Boulenger (1920 :146, FuBnote) das umstrittene Merkmas
nicht anerkannten,

Zusammenfassend ergibt sich, dal Méhely, Werner.
Schreiber und Kiritzescu, die nur siidost-europaiscres
Matertal untersuchten, das Vorhandensein dreier unpaarer Intes
parietalia als Artmerkmal anerkannten, Kessler, Bedr:
aga, Lantz & Cyrén und Boulenger, die ausschlicblic®
oder iiberwiegend kaukasisches Material erforschten, diesen Stané
punkt aufs scharfste ablehnen. Hiernach scheint das hiaufige ‘<e
kommen eilnes unpaaren Schildchens zwischen dem Interparietas
und Oeccipitale wohl fiir die siidost-europiaische, nicht aber fiir ds
kaukasische L. praticola typisch zu sein.

Die siidost-europidische L. praticola wird zur pontica-Rasw
gerechnet (Mertens & Miiller 1928, 1940), Kiritzescws
(1930), Calinescu (1931), Fuhn (1932), Buresch &
Zonkoff (1933), Bacescu (1938), Karaman (1939
Radovanovi¢ (1941) und Fejérvary-Langh (1943
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Nur Sobolewsky (1930) nimmt fiir den Siidosten Europas eine
hesondere Rasse an und beschreibt sie unter dem Namen L. prati-
cola hungarica nach vier Exemplaren aus Mehadia, von :denen eins
im Zoologischen Museum der Universitat Moskau, die anderen im
Zoologischen Museum Leningrad aufbewahrt sind. Es sind dies die
oleichen Exemplare, aut Grund derer Lantz & Cyrén die ru-
manischen Eidechsen der pontica-Rasse einreihten.

2. Die systematische Stellung der siidost-
europalischen Population

Die in der Umgebung von Baile Herculane lebende L. prat:-
cola unterscheidet sich tatsachlich von ihren kaukasischen Ver-
wandten, so dall ich sie unter dem Namen L. praticola hungarica
Sobolewsky 1930 als eine valide Unterart auffasse. Nach der
Originalbeschreibung ist sie durch folgende Unterschiede von der
Nominatrasse ausgezeichnet, zu der Sobolewsky auch die
pontica-Rasse hinzurechnet:

Abstand zwischen dem Vorderrand des Auges und der Nasenoffnung ebenso
lang wie die groBte Liange der Parietalia; Abstand zwischen dem vorderen Win-
kel des Frontale und der Schnauzenspitze ebenso lang wie die groBte Linge
der Parietalia; Abstand zwischen dem vorderen unteren Winkel des Suboculare
und der Schnauzenspitze linger als der Abstand zwischen dem hinteren Winkel
des Frontale und dem Hinterrand des Occipitale; Frontale weit linger als die
Parietalia; Riickenschuppen breit und groBl; stets 11 bis 12 Femoralporen;
Firbung im ganzen heller. |

Dagegen lautet die Diagnose fiir L. p. praticola + L. p. pon-
tica:

Abstand zwischen dem Vorderrand des Auges und der Nasenoffnung be-
d:utend kleiner als die groBte Linge der Parietalia; Abstand zwischen dem
vorderen Winkel des Frontale und der Schnauzenspitze bedeutend kleiner als
die groBBte Liange der Parietalia; Abstand zwischen dem vorderen unteren Win-
kel des Suboculare und der Schnauzenspitze kleiner oder gleich dem Abstand
zwischen dem hinteren Winkel des Frontale und dem Hinterrand des Occipi-
tale; Frontale kiirzer als die groBte Linge der Parietalia; Riickenschuppen
langgestreckt, schmal und klein; Femoralporen meist 10, selten 11; Firbung
dunkel.

Sobolewsky’s Differentialdiagnose basiert auf 4 Eidech-
sen aus dem rumanischen Banat und 23 aus den Kaukasus-Landern.
Sie trifft jedoch gleichermallen fur das kaukasische und banatische
Material zu und reicht daher nicht aus, das zweite als eine eigene
Rasse abzutrennen. Ich gebe daher die nachfolgende Neubeschrei-
bung: |
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Lacerta praticola hungarica Sobolewsky
Abb. 1 A und Abb. 2

1930 Lacerta praticola hungarica Sobolewsky, Iswest. Assoz. nautsdem
issl. Inst. fis.-mat., Moskwa, 3 1 A:6, — Terra typica: Mehadia, & ks
nordlich von Biile Herculane (Herkulesbad), Siidost-Banat, Rumasues

T ypus: urspriinglich nicht angegeben; als Lectotypus wurd
biermit das Expl. Nr. 9814 (Zool. Mus. Leningrad) desiguicrt
Paratypoide: Nr. 1027—1040 (Zool. Inst. Univ. Cluj), 9 4.5
von Biile Herculane; (Antip a-Mus. Bukarest), 1 ¢ von Buk
Herculane. ;

Derivatio nominis: Der Name hungarica beruht awf
einem Irrtum. Der typische Fundort, Mehadia, ist ein Dorf s
siidostlichen Banat. Dieses Gebiet gehorte bis 1918 zu Ungars,
rechnet aber seither zu Ruminien.

Diagnose: Zwischen den Supraocularia und Supraciliarss
eine unvollstindige Reihe von meist 3 bis 4, seltener 7 bis 8 Gre-
nula; Interparietale hiaufig vom Occipitale durch ein unpaares
Schildchen getrennt; bei Abwesenheit des iiberzihligen Schilddhems

Abb. 1. Pileusschilder der drei Rassen von L. praticola. (Photo Dr. Egon hus=
A. L. praticola hungarica, Biile Herculane, Banat.
B. L. praticola pontica, Adler, Schwarzmeerkiiste Transkaukasiens.
C. L. praticola praticola, Pjatigorsk, Ciskaukasien.
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Abb. 2. Gesamtansicht der L. praticola hungarica aus Biile Herculane, Banat.
(Photo Dr. Egon Kiss)

verschmilert sich das Interparietale nach hinten oder wird sogar
durch das mediane Zusammentreffen der beiden Parietalia vom
Occipitale getrennt; Abstand zwischen dem vorderen und unteren
Winkel des Suboculare bis zur Schnauzenspitze meist groler als
der Abstand zwischen der hinteren Ecke des Frontale und dem
Hinterrand des Occipitale.

Beschreibumg der Population: Supranasalia be-
rithren sich meist nur in einem Punkt, selten mit breiter Flache.
Internasale gewohnlich mehr als halb so lang wie das Frontale
und stets langer als breit. Praefrontalia beriihren sich mit breiter
Fliche (6 Expl.), nur in einem Punkt (5 Expl.) oder sind voll-
stindig durch das Frontale (2 Expl.) oder ein Interpraefrontale
(7 Expl.) getrennt. Frontale im allgemeinen breiter als die Linge
der Naht zwischen dem 2. und 3. Supraoculare; Abstand zwischen
der vorderen Ecke des Frontale und der Schnauzenspitze kleiner
als die Linge des Frontale und meist auch des Parietale; Frontale
meist kiirzer oder ebenso lang wie das Parietale. Supraciliaria ge-
wohnlich 5/5. Granula zwischen Supraocularia und Supraciliaria
stets zu einer unvollstindigen Reihe reduziert. Praefrontale kiirzer
als das Frontale. Interparietale bei 9 Exemplaren von dem Occi-

25¢
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pitale durch ein unpaares Schildchen getrennt und von rechtwink-
licer Form; sind nur zwel unpaare mediane Schilder zwischen den
Parietalia vorhanden, ist das Interparietale nach hinten ausge-
zogen, rhombisch, oder vom Oeccipitale durch die Parietalia :«-
trennt. Occipitale im ersten Falle trapezformig, sonst dreieckiz.
Parietale kiirzer, meist ebenso lang oder linger als der Abstund
zwischen dem Vorderrand des Auges und der Nasenoffnung. Fin
einziges dreieckiges Postnasale. Frenale hoher als breit, seit:n
doppelt so hoch. Fast stets nur ein einziges Freno-Oculare. Prac-
oculare gewohnlich iiber dem 3. und 4. Supralabiale. 4/4 vordere
Supralabialia, seltener 4/3 oder 5/4. Abstand zwischen der Vorder-
ecke des Suboculare und der Schnauzenspitze gewohnlich lincer
als der zwischen der Hinterecke des Frontale und dem Hinter-
rand des Occipitale. Temporalia im allgemeinen grofl, meist 18
Beiderseits gewohnlich nur 2 Supratemporalia. Tympanicum stets
vorhanden, jedoch nur bei 2 Exemplaren das letzte Supratempo-
rale beriihrend. Massetericum gleichfalls immer vorhanden, ziem-
lich grof}; es grenzt gewohnlich an das 1. Supratemporale, seiten
auch an ein hinteres Supralabiale. Auf der Unterseite des Unter-
kiefers 6 Paar Schilder, die ersten drei bilden gemeinsam eine
lingere Naht, das letzte Paar klein, nur wenig grofler als die an-
liecenden Gularschuppen und manchmal in je zwei Schildchen
ceteilt. Keine deutliche Gularfalte, Meist 17 Querreihen der Gular-
schuppen. Collare aus 6 bis 9 Schildern zusammengesetzt. Riicken-
schuppen breit und grofl (Mittelwert der Schuppendichte 20).
25 bis 28 Bauchschilder-Querreihen bei den & Jd, 28 bis 31 bel
den $%. Analplatte breiter als lang, von einer halbkreisformizen
Reihe kleiner Schuppen umgeben. 9 bis 12 Femoralporen. 22 bi:
26 Lamellen unterhalb der 4. Hinterzehe. Korperpholidose und
Pileus stark variierend. Liange des Pileus 9 bis 12 mm; Kopf —
Rumpf-Linge 47 bis 53 mm; Schwanzlange 69 bis 111 mm; Maxi-
mallinge 145 mm. Fiarbung und Zeichnung wie bei Méhely
(1895) angegeben.

Lebensraum: Ich fand diese kleine, scheue Eidechse in
den ersten Apriltagen 1958 auf den Hiigeln, die von Baile Hercu-
lane an aufwirts das Tscherna-Tal begleiten, wo sie auf Stein-
gerollen und Abhingen haufig vorkommt. Das von diesem Fund-
ort seit M éh el y nur sehr wenige Stiicke in die Museen gelangten.
erklart sich dadurch, daf3 der Biotop im Sommer von einer dichten
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Vegetation bewachsen ist. Hoher als 600 m (nach Méhely 1895:
569 m), geht sie offenbar nicht. Auch am Fulle des Kalkmassivs
Domogled .ist L. praticola hungarica haufig, doch fand ich auf des-
sen kahlen Felsen kein einziges Stiick. Die Art teilt ihren Lebens-
raum mit Lacerta viridis (Laurenti) und Anguis fragilis
Linnaeus, konnte aber von mir nicht zusammen mit Lacerta
muralis (Laurenti) beobachtet werden, obwohl die zweite im
gleichen Verbreitungsraum zu den haufigsten Reptilien gehort. In
Bulgarien lebt L. praticola nach Cyrén (1933) selbst in Sumpf-
gegenden nahe der Schwarzmeer-Kiiste. Holdhaus (1910) be-
trachtet sie wie auch die muralis-Gruppe (Holdhaus 1912) als
petrophile, festes Gestein liebende Art.

Verbreitung (Abb. 3): Sobolewsky (1930 : 7) nimmt
als Verbreitungsgebiet von L. praticola hungarica den siidlichen
Teil der transsylvanischen Alpen, das Lokva-Gebirge bei Bela
Tzrkova im jugoslawischen Banat, die ruminische Donau-Niederung
sowie Bulgarien an. Ich rechne dazu auch die Populationen aus
den mehr siidlich und naher der Donau gelegenen Fundorten des
ruminischen Banats, sowie die von Virciorova (zwischen Orsova
und Turnu-Severin in Oltenien) und die jugoslawischen Artver-
treter. Hinsichtlich der Populationen in den Wald-Enklaven aus

¥

Abb. 3. Gesamtareal der L. praticola.

L. praticola hungarica

Vermeintliches Vorkommen von L. praticola hungarica
Grenzform L. praticola hungarica/L. praticola pontica
. L. praticola pontica mit ? Einschlag von hungarica
L. praticola pontica

L. praticola praticola.

N O e WO
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der rumianischen Donau-Niederung kann ich mich nicht der Auf-

fassung Sobolewsky’s anschliellen.

Nach Kiritzescu (1901) sind die unpaaren Postoccipital-
Schilder der Eidechsen aus der Umgebung von Bukarest ebenso wie
bei denen von Biile Herculane ausgebildet, wie ich mich an Hand
von 6 Exemplaren des Antipa-Museums iiberzeugen konnte. Zy
Stiicke haben sogar zwischen dem Interparietale und dem Occipi-
tale zwei aufeinanderfolgende unpaare Schildchen. Der Pileus weist
ebenso, wie bei den Eidechsen aus Baile Herculane, verschiedene
Aberrationen in der Form und Lage der Schilder auf. Die Granula
zwischen den Supraocularia und Supraciliaria bilden jedoch wie bei
L. praticola pontica eine vollstindige Reihe und sind immer 1n
ecroBerer Anzahl (6 bis 7 oder sogar 9 bis 10) vorhanden. In den
Merkmalen der Schlafenregion gleichen die Eidechsen aus der Lm-
sebung von Bukarest den banatischen. Da aber die Granula-Reihe
iber den Supraciliaria diese Population mit der pontica-Ras:-
verbindet, betrachte ich die L. praticola der Donau-Niederuns al-

Grenzform zwischen den Rassen hungarica und pontica.

Die in Bulgarien von Strandscha Planina bis Warna und Russ«
verbreitete L. praticola unterscheidet sich somit von hungaricea
und steht offenbar der pontica-Rasse niaher. Ich vermute, dali <-
eine Mischpopulation von pontica und hungarica darstellt, verma:
aber nicht Genaueres dariiber auszusagen, da mir kein Material au-

Bulgarien vorlag.

3. Abgrenzung der Unterarten

Der Versuch, die hier angenommenen drei Unterarten von
L. praticola morphologisch gegeneinander abzugrenzen, stiitzt suh
auf Lantz & Cyrén (1919), Terentjew & Tschernaox
(1949) und eigene Untersuchungen an 5 Expl. von L. praticole
praticola (Nr. 16 307 a—e, Zool. Mus. Leningrad : Pjatigor:x.
Stawropol-Land und Ciskaukasien) und 5 Expl. von L. praticols
pontica (Nr. 16 041, Zool. Mus. Leningrad : Umgebung von Adler.
transkaukasische Schwarzmeer-Kuste und Krasnodar-Land). D:e

Ergebnisse sind in Tabelle I zusammengefallt, und zeigen:

1. Lacerta praticola hungarica weist eine Anzahl eigener Merk-
male auf, in denen sie sich sowohl von praticola als auch vor

pontica unterscheidet.
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Tabelle I

387

Differentialmerkmale der Unterarten von L. praticola

L. praticola

L. praticola

¥ T

L. pratfcula

zwischen den
Supraocularen
und Supra-
ciliaren

stens von wenigen

Kornchen (3)
gebildet

reduziert, meistens
von zahlreichen

Kornchen (10)
gebildet

Merkmal praticola poniicu hungarica
Abb. 1 C Abb. 1B Abb.1 A
. Kornchenreihe | unvollstandig, mei- | vollstandig, selten | unvollstindig, mei-

stens zu 3-—4 Korn-

chen reduziert,
selten 7—8

. Gesamtbild

des Pileus

im allgemeinen konstant ausgebildet,
Variationen kommen selten vor

im allgemeinen
veranderlich,
Variationen

kommen oft vor

. Unpaare me-

diane Schilder
der Hinter-
hauptsregion

Interparietale und Occipitale selten
durch ein unpaares Schildchen getrennt

Interparietale und
Occipitale haufig
durch ein unpaares

Schildchen getrennt

. Occipitale

im allgemeinen
verschmailert

im allgemeinen
breit

ofters breit, trapez-
artig, manchmal als

Dreieck

verschmalert

—_—

5. Abstand Vor-

derrand des
Auges—Nasen-
6ffnung: Linge
des Parietale

gewohnlich linger, manchmal von gleicher Lange,

selten kleiner

. Abstand Vor-

derecke Fron-
tale—Schnau-
zenspitze:
Linge des
Parietale

immer kleiner

kleiner oder von
gleicher Linge

. Abstand un-
tere VYorder-
ecke Subocu-
lare—Schnau-

zenspitze: Ab-
stand Hinter-
ecke Frontale
—Hinterrand
Occipitale

kleiner oder von gleicher Linge

gewOhnlich langer,
manchmal von glei-
cher Liange, selten
kleiner

8. Frontale

kiirzer, oder von gleicher Lange mit dem Parietale
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.. praticola L. praticola L. praticola
Merkmal praticole pontica hungarica
Abb. 1C Abb. 1B Abb. 1A
9. Temporal. gewohnlich grof3, eewohnlich klein, eewohnlich grofi.
schuppen nicht zahlreich, am zahlreich, am nicht zahlreich, am

haufigsten 10—21

haufigsten 23—25

haufigsten 18—20

10. Supratempo-
ralia

gewohnlich 2 Schil-

der jederseits

gewohnlich 3—4
Schilder jederseits

gewohnlich 2,
selten 3 Schilder

jederseits

11. Tympanicum

das letzte
Supratemporale

beriithrend

gewohnlich von dem letzten Supra-
temporale getrennt

12. Massetericum

gewohnlichvondem
letzten Supra-
temporale getrennt

gewohnlich das letzte Supratemporale
beruhrend

13. Unterkiefer-

5 Paare, mediane

6 Paare, mediane Trennungsnaht

schilder Trennungsnaht von den ersten 3 gebildet
von den ersten 2
egebildet
14. Riicken- breit und grof}
schuppen

15. Schuppen-
dichte

17—19 (M)—19

20—26 (M)—29

16—20 (M)—26

C)

2. Die beiden kaukasischen Rassen, praticola und pontica, be-

sitzen einlge gemeinsame Merkmale, die jedoch der hungarica-
Rasse fehlen und somit nicht arttypisch sind.

3. In einigen Merkmalen, z. B. Anzahl der Unterkiefer-Schilder-
paare, nahert sich L. praticola hungarica der pontica-Rasse, ist
jedoch durch andere Merkmale (Anzahl der Granula zwischen
Supraocularia und Supraciliaria, Ausbildung und Anzahl der

Temporalia,

Zahl der Supratemporalia und Mittelwert der

Schuppendichte) mit der Nominatrasse verbunden. Daher be-

trachte ich L. praticola hungarica als morphologisch intermediir

zwischen den Rassen praticola und pontica.

4. Die Rassen von L. praticola sind untereinander nicht scharf

abgegrenzt, wenn auch geographisch voneinander isoliert.
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Zusammenfassung

Im Banat lebt eine eigene Rasse von Lacerta practicola
Eversmann, fir die der Name L. p. hungarica Sobolewsky
1930 zur Verfiigung steht. Sie dhnelt in einigen Merkmalen L. p.
pontica Lantz & Cyrén, in anderen L. p. praticola Evers-
mann, In der Umgebung von Bukarest ist L. praticola durch
eine Population vertreten, die mehr L. p. pontica als L. p. hun-
garica gleicht.
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