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Im Ganzen sind 4 7 einfache und doppelte Gonso­
nanten disponibel, welche vor eine der Sylben, und 34, 
welche am Schluss der ersten Sylbe gestellt werden 
können. Alle möglichen Golllbinationen zusammen be­
tragen also 47 x47 x 34 = 75,106 oder eben so viele zwei­
sylbige Wö1·ter mit immer gleichen Vocalcn in den bei­
den Sylben, tmd mehr als eine halbe Million, wenn die 
sieben oben genannten V ocale jeder für sich mit den 
Gonsonanten combinirt werden. 

Der Vonath von möglichen Combinationen ist dem­
nach gross genug, selbst wenn die Sucht zur Bildung 
von neuen Genera noch merklich zunehmen sollte, was 
freilich nicht zu hoffen ist. \Vir müssen aber doc.h be­
merken, dass der wirkliehe Vorrathein mehr beschränkter 
ist, weil die Zahl der Klassen, Unterklassen und Ordnun· 
genimmer kleiner ist als dieZahl der disponibeln Consonan- . 

Dennoch ist sie grösser als gefordert wird. Für die 
Säugcthicrc, mit 3 UntE'rklassen und ·17 Ordnungen be­
trägt die Zahl der Combinationen 3 x 17 x 4 7 oder 2397, 
d. i. mehr als 30mal die Zahl (62) der Familien, die be­
nannt werden sollen. 

Die Genusnamen endlich können auf gleiche Weise 
gebildet werden, wenn .man den beiden Endsylben noch 
eine dritte voran stellt. Diese Sylbe kann aus einem 
einfachen ode1· doppelten. V ocale, wo nöthig noch com­

. binirt mit einem einfachen oder doppelten Consonanten 
bestehen. A usser den 7 schon genannten V ocalen, hat 
man noch: au, ui, ou, ai, ea, ia, iu, io, eo, ij, also im 
Ganzen 19 dureh vers.chiedene Schriftzeichen angedeutete 
Laute. Die Gombination dieser Buchstaben mit einem einfa· 
chen oder doppelten Consonanten würde 19x47x19=927 
verschiedene Sylben geben; die zur Unterscheidung der 
Genera in einer Familie verwendet werden können. Mit 
Ausnahme vielleicht von einigen Insektenfamilien (die 

die Oerambycidae) genügen demnach fast 
immer drei Sylben zur Bildung der Genusnamen, und 
sehr zusammengesetzte Wörter, wie z. B. Marsupiocri­
nites, Pseudo-Hypophthalmus, Acanthochiasma, D·iapha­
nocepltalzes u. dgl. können ganz vermieden werden. 
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Es wurde dennoch seine nützliche Seite haben, 
wenn man die alten Genusnamen ganz oder zum Theil 
in den neuen Combinationen aufnehmen könnte, unter 
der Bedingung, dass die Zahl der Sylben dadurch nicht 
über drei oder vier wüchse. Wir wollen auch dieses 
durch ein Beispiel erörtern. Die End-tlylbcn larpla deu­
ten unter den Rodentia oder Arplares alle Sciurt'na an. 
Von den dazu gehörigen Genera können Sciurus, l'tero­
mys, Spermoplfilus, Arctomys, 1'amt'as, Myr;xus den Na­
men empfangen von Sciularpla, Pterolarpla, Spermolar­
pla, Arctolarpla, Tamilarpla, Myolarpla. Die Nan.en von 
anderen Genera derselben .Familie, wie·: Anomalurus, 
Eliomys, M1&scard1:nus, schicken sich weniger gut dazu, 
wenn man nicht bis fünf Sylbcn steigen will, und in 
solchen Fällen scheint es besser ·ganz neue Namen zu 
bilden oder höchstens die Anfangsbuchstaben zu behalten, 
wie in A.larpla, Elarpla, Mularpla. 

Das .bisher gesagte wird, glaube ich, genügen zum 
Verständniss des vorgeschlagenen Plans, und zugleich 
um zu zeigen, dass es wirklich ausführbat· ist. Ich bin 
aber weit davon entfernt die Schwierigkeiten zu ver­
kennen, die sich der Einfiihrung aieses neuen Systems 
entgegenstellen. Es sei n1ir erlaubt dariiber schliesslich 
noch einige Worte zu sagen. Vielleicht wird es mir 
gelingen, zu zeigen, dass wenigstens ein Theil dieser. 
Schwierigkeiten überwunden werden kann, und dass an7 

derc mit der Zeit und dem Gebrauch nach und nach 
von selbst schwinden werden. 

Erstens kann man Bedenken haben gegen die En­
digung ·aller Genusnamen mit einem V ocal. In der bis­
herigen Nomenclatur ist nur das a als Endigungs-Buch­
stabc in vielfältigem Gebrauch, und für die Vertebrata 
oder Ares besteht dann auch kein Grund, waru,m nicht 
alle Namen ruit diesem Buchstaben endigen sollten. Ob­
gleich seltener, begegnet man auch dem e und dem o 
als Endigungs-Buchstaben, wie in Hapale, Penelope, A.lcy­
one, Mene, Oleps~·ne, Eum'ce, in Homo, Gulo, Oarbo, 
Salmo, Aspredo, Loligo, Ourculio u. 1!. w. Man würde 
also sich nicht allzu viel gegen den Gebrauch versündigen, 
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wenn man diese Bucbstabeb am Schluss der Namen be­
hielte. Anders freilich ist es mit den Vocalen t', u, ö 
und ü. Diese sind bis jetzt nicht als Endigungs-Buch­
staben von Genusnamen in Gebrauch. Es ist aber leicht 
sich in dieser Hinsicht dem Gebrauch zu fügen. Man 
braucht diese V ocale nur mit einem s zu verbinden, und 
so werden die Endigungen der letzten Sylbe: is, us, ös 
und üs. Auch für das e scheint diese Beifügung räth­
lich, falls man sich nicht gewöhnen wollte, das e immer 
als e auszusprechen und zu schreiben. 

Ein zweites Bedenken kann man vielleicht in dem zu 
geringen Unterschied im Laut der Endsylben finden, 
wodurch Verwirrung in den Namen zu fürchten steht. 
Mir scheint eine solche Furcht keinen dauernden Grund 
zu haben. Anfangs freilich, so lange man sich an die 
neue Sprache noch nicht gewöhnt hat, kann sie Anlass 
zu solcher Verwirrung geben, aber wenn man durch 
längeren Gebrauch sich daran gewöhnt hat, die betreffen­
den Buchstaben, welche den Unterschied zeigen, schärfer 
zu betonen, und auch die Aufmerksamkeit von selbst dar­
auf gerichtet ist, wird man den Unterschied jedesmal 
leicht erkennen. Dass für den schriftlichen Gebrauch 
eine solche V crwirrung nicht leicht eintritt, lehren uns 
die Chemiker, die mit C, H, 0 und N und einigen hin­
ter diese Buchstaben gestellten Ziffern die Zusammen­
setzung von zahllosen Substanzen ausdrücken, ohne dass 
derjenige , der seine Aufmerksamkeit gehörig darauf 
richtet, Gefahr läuft durch die einander oft sehr ähnlichen 
Formeln irre geführt zu werden. Und so glaube ich 
auch, dass die Zoologen, wenn einmal solche Endsylben, 
die gewissermassen als Formeln der Thierformen gelten 
können, allgemein in Gebrauch sind, diese mit Leichtig­
keit zu unterscheiden lernen würden. Uebrigens braucht 
man nur ein alphabetisches Register von Genusnamen 
einzusehen um bald zu bemerken, dass sehr viele darunter 
sind, deren Aehnlichkeit gross ist. Nur deuten solche 
dann ganz verschiedene Thierformen an und führen also 
auch auf einen noch viel weiteren Irrweg. 

Eine dritte Einwendung, die man geneigt sein kann 
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gegen die vorgeschlagenen Namen zu machen, ist ihr 
Mangel an Wohllaut. Gerne gebe ioh zu, dass die har­
ten Consonanten, welche man gerade vorsätzlich wählen 
wird, damit der Unterschied im Klange deutlicher sei, 
auch den Namen etwas hartes und scharfes geben. Es 
scheint mir aber, dass, obgleich auch die Euphonie ihre 
Rechte bat, diese doch bei einer wissenschaftlichen No­
menclatur erst in zweiter Reihe Beachtung verdient. 
Uebrigens kann man auch dieses so viel wie möglich 
thun, durch eine geschickte WaLl der Consonanten, wo­
bei man besonders die Doppel-Consonanten meiden wird. 
In den bei weitem meisten Fällen kann solches leicht 
geschehen. Ich habe solche Doppel- Consonanten zur 
Andeutung der Unterklassen verwendet, aber erstens 
sind nur einige Klassen in Unterklassen getbeilt, und 
zweitens ist ihre Andeutung keineswegs absolut noth­
wendig. 

Bei weitem wichtiger aber ist eine vierte Einwen­
dung, so wichtig st~lbst, dass die Einführung nicht allein 
dieses sondern auch jedes andern Systems einer mehr ratio­
nellen Nomenclatur dadurch noch lange und vielleicht 
für immer g~hemmt werden wird. Diese Einwendung 
betrifft den Umstand, dass die systematische Anordnung 
der Thiere, 4iercn sieht· und hörbarer Ausdruck die No­
menclatur sein soll, keineswegs fest steht und muthmass~ 
lieh wohl nie fest stehen wird, weil man bei der Anord­
nung von verschiedenen Gesichtspunkten ausgehen kann 
und es wohl keine einzige vollkommen gute systema­
tische Anordnung giebt, noch je geben kann, keine die 
nicht wenigatens in einigen Hinsichten von einer anderen 
iibertrotfen werden möchte. Ich brauche dann auch wohl 
kaum zu sagen, dass wenn ich in den mitgetheilten Bei­
spielen, die den Zweck hatten zu zeigen, wie die Nomen­
clatur einiger Abtheilungen eingerichtet werden könnte, 
der systematischen Anordnung gefolgt bin, welche ich 
in meinem Le'hrbuch 1) gegeben habe, ich darum noch 

1) Leerboek der Dierkunde, in baren geheelen omvang. Tiel 
1862-1870. S. Bd. 
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keineswegs diese Anordnung als unverbesserlich betrachte. 
Ich glaube im Gegentbeil, dass jedes System, und so 
auch das in meinem Buche, deine guten und seine schwa­
eben Seiten bat, und dass dieses wohl immer so bleiben 
wird. Wenn man mit der Einführung eines mehr ratio­
nellen Systems der Nomenclatur warten wollte, bis alle 
Zoologen hinsicbts der Begränzung und der Zahl der 
Klassen, der Ordnungen und Familien zur Einigkeit ge­
langt wären, dann würde man die Einttibrung ad calendas 
graecas verschieben. Das Beispiel der Chemiker lehrt 
auch hier, dass mit Beibehalt der allgemeinen Principien, 
ein gewisses Maass von Freiheit bestehe~ bleiben kann, 
das Modificationen erlaubt, wenn solche nöthig geworden 
sind. Eine Nomenclatur, wodurch die Wissenschaft in 
ein festes Schnürleib gepresst würde, würde gewiss schäd­
lich sein. Das früher Gesagte über die geräumige Wahl 
aus den zahlreichen möglichen Combinationen, die zur 
Verfügung stehen, genügt zur Abwendung solcher Furcht, 
da . bei veränderter Anschauung auch leicht die Namen 
geändert werden können. 

Somit glaube ich, dass die Schwierigkeiten, worauf 
ein solches Rystem anfangs stossen würde, obgleich gross, 
doch keineswegs unüberwindlich sind. Jede radikale 
Reform stösst auf solche Schwierigkeiten, wenn es auch 
nur die der Gewohnheit wären. Es ~re eitel zu glau­
ben, dass eine kurze Zeit genügen würde, solche alte 
Bänder zu zerreissen, wie diejenigen sind, wodurch die 
althergebrachten Namen mit unserer Vorstellung ver­
bunden sind. Die alten Namen werden wohl noch sehr 
lange im Gebrauch bleiben, auch wenn die neuen ratio­
nelleren Namen daneben angegeben werden. Nur nach 
und nach können diese Eingang finden und am Ende 
zur Gewohnheit werden. Die Frage ist eigentlich nur, 
ob eine solche Reform nüt:alich ist oder nicht. Mir scheint 
das erste schwerlich bezweifelt werden zu können. Da­
mit will ich aber keineswegs behauptet haben, dass 
auch das vorgeschlagene System das beste ist was sich 
ansdenken lässt. Die Zeit ist längst vorüber, wo Einer, 
selbst wenn er ein L i n n a e u s wäre, als Gesetz-
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geber in der Nomenclaturs~che auftreten könnte. Mein 
Zweck mit diesen Zeilen ist nur, die Sache bei meinen 
Fachgenossen anhängig zu machen. Vielleicht wird es 
unter ihnen einzelne geben, welche sie der Beachtung 
werth halten und darüber ihre Meinung aussprechen 
wollen. So wäre vielleicht eine Verständigung möglich, 
die, wenn auch nicht schnell, doch im Laufe der Zeit 
eine Reform möglich machen würde, deren Einführung 
jedenfalls nur unter Betheiligung und Zustimmung von 
sehr vielen Zoologen Statt finden kann. 
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