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Es wurde dennoch seine niitzliche Seite haben,
wenn man die alten Genusnamen ganz oder zum Theil
in den neuen Combinationen aufnehmen konnte, unter
der Bedingung, dass die Zahl der Sylben dadurch nicht
iiber drei oder vier wiichse. Wir wollen auch dieses
durch ein Beispiel ertrtern. Die End-Sylben larpla deu-
ten unter den Lodentia oder Arplares alle Sciurina an.
Von den dazu gehirigen Gencra kénnen Sciurus, Ptero-
mys, Spermophilus, Arctomys, Tamias, Myexus den Na-
men empfangen von Sciularpla, Pterolarpla, Spermolar-
pla, Arectolarpla, Tamilarpla, Myolarpla. Die Namen von
anderen Genera derselben Familie, wie: Anomalurus,
Eliomys, Muscardinus, schicken sich weniger gut dazu,
wenn man nicht bis fiinf Sylben steigen will, und in
solchen Fillen scheint es besser ‘ganz neue Namen zu
bilden oder htchstens die Anfangsbuchstaben zu behalten,
wie in Alarpla, Elarpla, Mularpla.

Das bisher gesagte wird, glaube ich, geniigen zum
Verstindniss des vorgeschlagenen Plans, und zugleich
um zu zeigen, dass es wirklich ausfiihrbar ist. Ich bin
aber weit davon entfernt die Schwierigkeiten zu ver-
kennen, die sich der Einfiihrung dieses neuen Systems
entgegenstellen. Es sei mir erlaubt dariiber schliesslich
noch einige Worte zu sagen. Vielleicht wird es mir
gelingen, zu zeigen, dass wenigstens ein Theil dieser,
Schwierigkeiten iiberwunden werden kann, und dass an-
derc mit der Zeit und dem Gebrauch nach und nach
von selbst schwinden werden. N

Erstens kann man Bedenken haben gegen die En-
digung -aller Genusnamen mit einem Vocal. In der bis-
herigen Nomenclatur ist nur das a als Endigungs-Buch-
stabe in vielfiltigem Gebrauch, und fiir die Vertebrata
oder Ares besteht dann auch kein Grund, warum nicht
alle Namen mit diesem Buchstaben endigen sollten. Ob-
gleich seltener, begegnet man auch dem ¢ und dem o
als Endigungs-Buchstaben, wie in Hapale, Penelope, Alcy-
one, Mene, Clepsine, Eunice, in Homo, Gulo, Carbo,
Salmo, Aspredo, Loligo, Curculio u. s. w. Man wiirde
also sich nicht allzu viel gegen den Gebrauch versiindigen,
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wenn man diese Buchstabeh am Schluss der Namen be-
_hielte. Anders freilich ist es mit den Vocalen ¢, %, &
und #. Diese sind bis jetzt nicht als Endigungs-Buch-
staben von Genusnamen in Gebrauch. Es ist aber leicht
sich in dieser Hinsicht dem Gebrauch zu fiigen. Man
braucht diese Vocale nur mit einem s zu verbinden, und
so werden die Endigungen der letzten Sylbe: s, us, os
und is. Auch fiir das e scheint diese Beifiigung rith-
lich, falls man sich nicht gewthnen wollte, das e immer
als ¢é auszusprechen und zu schreiben.
Ein zweites Bedenken kann man vielleicht in dem zu
geringen Unterschied im Laut der Endsylben finden,
wodurch Verwirrung in den Namen zu fiirchten steht.
Mir scheint eine solche Furcht keinen dauernden Grund
zu haben. Anfangs freilich, so lange man sich an die
neue Sprache noch nicht gewshnt hat, kann sie Anlass
zu solcher Verwirrung geben, aber wenn man durch
lingeren Gebrauch sich daran gewohnt hat, die betreffen-
den Buchstaben, welche den Unterschied zeigen, schirfer
zu betonen, und auch die Aufmerksamkeit von selbst dar-
auf gerichtet ist, wird man den Unterschied jedesmal
leicht erkennen. Dass fiir den schriftlichen Gebrauch
eine solche Verwirrung nicht leicht eintritt, lehren uns
die Chemiker, die mit C, H, O und N und einigen hin-
_ter diese Buchstaben gestellten Ziffern die Zusammen-
sctzung von zahllosen Substanzen ausdriicken, ohne dass
derjenige, der seine Aufmerksamkeit gehorig darauf
richtet, Gefahr liuft durch die einander oft sehr ghnlichen
Formeln irre gefiihrt zu werden. Und so glaube ich
auch, dass die Zoologen, wenn einmal solche Endsylben,
die gewissermassen als Formeln der Thierformen gelten
konnen, allgemein in Gebrauch sind, diese mit Leichtig-
keit zu unterscheiden lernen wiirden. Uebrigens braucht
man nur ein alphabetisches Register von Genusnamen
einzusehen um bald zu bemerken, dass sehr viele darunter
sind, deren Aechnlichkeit gross ist. Nur deuten solche
dann ganz verschiedene Thierformen an und fijhren also
auch auf einen noch viel weiteren Irrweg.
Eine dritte Einwendung, die man geneigt sein kann
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gegen die vorgeschlagenen Namen zu machen, ist ihr
Mangel an Wohllaut. Gerne gebe ich zu, dass die har-
ten Consonanten, welche man gerade vorsitzlich wihlen
wird, damit der Unterschied im Klange deutlicher sei,
auch den Namen etwas hartes und scharfes geben. Es
scheint mir aber, dass, obgleich auch die Euphonie ihre
Rechte hat, diese doch bei ciner wissenschaftlichen No-
menclatur erst in zweiter Reihe Beachtung verdient.
Uebrigens kann man auch dieses so viel wie moglich
thun, durch eine geschickte Wahl der Consonanten, wo-
bei man besonders die Doppel-Consonanten meiden wird.
In den bei weitem meisten Fillen kann solches leicht
geschehen. Ich habe solche Doppel-Consonanten zur
Andeutung der Unterklassen verwendet, aber erstens
sind nur einige Klassen in Unterklassen getheilt, und
zweitens ist ihre Andeutung keineswegs absolut noth-
wendig.

Bei weitem wichtigor aber ist eine vierte Einwen-
dung, so wichtig selbst, dass die Einfiihrung nicht allein
dieses sondern auch jedes andern Systems einer mehr ratio-
nellen Nomenclatur dadurch noch lange und vielleicht
fir immer gehemmt werden wird. Diese Einwendung
betrifft den Umstand, dass die systematische Anordnung
der Thiere, deren sicht- und hérbarer Ausdruck die No-
menclatur sein soll, keineswegs fest steht und muthmass-
lich wohl nie fest stehen wird, weil man bei der Anord-
nung von verschiedenen Gesichtspunkten ausgehen kann
und es wohl keine einzige vollkommen gute systema-
tische Anordnung giebt, noch je geben kann, keine die
nicht wenigstens in einigen Hinsichten von einer anderen
iibertroffen werden mchte. Ich brauche dann auch wohl
kaum zu sagen, dass wenn ich in den mitgetheilten Bei-
spielen, die den Zweck hatten zu zeigen, wie die Nomen-
clatur einiger Abtheilungen eingerichtet werden konnte,
der systematischen Anordnung gefolgt bin, welche ich
in meinem Lehrbuch!) gegeben habe, ich darum noch

1) Leerboek der Dierkunde, in haren geheelen omvang. Tiel
1862—1870. 3. Bd.
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keineswegs diese Anordnung als unverbesserlich betrachte.
Ich glaube im Gegentheil, dass jedes System, und so
auch das in meinem Buche, seine guten und seine schwa-
chen Seiten hat, und dass dieses wohl immer so bleiben
wird. Wenn man mit der Einfiihrung eines mehr ratio- -
nellen Systems der Nomenclatur warten wollte, bis alle
Zoologen hinsichts der Begrénzung und der Zahl der
Klassen, der Ordnungen und Familien zur Einigkeit ge-
langt wiren, dann wiirde man die Einfiibrung ad calendas
graccas verschieben. Das Beispiel der Chemiker lehrt
auch hier, dass mit Beibehalt der allgemeinen Principien,
ein gewisses Maass von Freiheit bestehen bleiben kann,
das Modificationen erlaubt, wenn solche néthig geworden
sind. Eine Nomenclatur, wodurch die Wissenschaft in
ein festes Schniirleib gepresst wiirde, wiirde gewiss schid-
lich sein. Das frither Gesagte iiber die geriumige Wahl
aus den zahlreichen moglichen Combinationen, die zur
Verfiigung stehen, geniigt zur Abwendung solcher Furcht,
da bei verinderter Anschauung auch leicht die Namen
geéindert werden kdnnen.

Somit glaube ich, dass die Schwierigkeiten, worauf
ein solches System anfangs stossen wiirde, obgleich gross,
do¢h keineswegs uniiberwindlich sind. Jede radikale
" Reform stosst auf solche Schwierigkeiten, wenn es auch
nur die der Gewohnheit wiren. Es wire eitel zu glau-
ben, dass eine kurze Zeit geniigen wiirde, solche alte
Binder zu zerreissen, wie diejenigen sind, wodurch die
althergebrachten Namen mit unserer Vorstellung ver-
bunden sind. Die alten Namen werden wohl noch sehr
lange im Gebrauch bleiben, auch wenn die neuen ratio-
nellercn Namen daneben angegeben werden. Nur nach
und nach kénnen diese Eingang finden und am Ende
zur Gewohnheit werden. Die Frage ist eigentlich nur,
ob eine solche Reform niitalich ist oder nicht. Mir scheint
das erste schwerlich bezweifelt werden zu kénnen. Da-
mit will ich aber keineswegs behauptet haben, dass
auch das vorgeschlagene System das beste ist was sich
ausdenken lisst. Die Zeit ist l¥ngst voriiber, wo Einer,
selbst wenn er ein Linnaeus wire, als Gesetz-
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geber in der Nomenclatursache auftreten kénnte. Mein
Zweck mit diesen Zeilen ist nur, die Sache bei meinen
Fachgenossen anhiingig zu machen. Vielleicht wird es
unter ihnen einzelne geben, welche sie der Beachtung
werth halten und dariiber ihre Meinung aussprechen
wollen. So wiire vielleicht eine Verstindigung moglich,
die, wenn auch nicht schnell, doch im Laufe der Zeit -
eine Reform mdglich machen wiirde, deren Einfiibrung
jedenfalls nur unter Betheiligung und Zustimmung von
sehr vielen Zoologen Statt finden kann.



