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Ни одна из известных видовых концепций не выдерживает тести-
рование на универсальность применительно к наблюдаемому про-
странственно-временному разнообразию форм жизни и их взаимодей-
ствий. Причина тому, на наш взгляд, кроется в противоречии между 
феноменологическим и методологическим аспектом современной эй-
дологии (науки о виде), оптимизированный подход к снятию которого 
обсуждается в предлагаемой статье. Концептуальной основой пред-
лагаемого подхода к проблеме вида служит априорное положение о 
естественной типологии и, соответственно, таксономии как достаточ-
но соответствующей объективной реальности в рамках поставленных 
познавательных целей и задач. Такая мировоззренческая ориентация 
предполагает привязку категории вида к объективной реальности. Со-
ответствующий категории вида объект множественной природы рас-
сматривается в свете системной концепции формообразования как 
элементарный (не подразделяемый на младшие составляющие) исто-
рически уникальный таксон, типологическая неповторимость которо-
го принципиально отличает его от экологической расы. Монофилия 
вида понимается как его происхождение от единственного вида-пред-
ка, при этом допускается принципиальная возможность одновремен-
ного формирования нового вида на основе разных изолированных 
конспецифических популяций под воздействием однотипных формо-
образующих факторов. Эффект таксономически периферийных форм 
связан с такой детализацией рассмотрения внутривидового разноо-
бразия, результаты которого не полностью соответствуют типологиче-
скому видовому эталону. Присвоение видового статуса таксономиче-
ски периферийным формам предлагается считать нецелесообразным.
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Since the times of Aristotle, the species problem has been canalized 
by two polar points of view. According to one of them, species concept 
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describes an absolutely real and empirically testable phenomenon. According 
to another, “species” is no more than a conditional notion, which is con-
venient for the formalization of biodiversity. 

The choice in favor of real or conditional status of biological species 
is the cornerstone of the species problem. In the context adopted here, 
conditional means a globally false thing, but convenient to operate with as 
a real one at the local level. From our point of view, one should abandon 
the two mutually exclusive notions of absolutely real, or, to the contrary, 
absolutely conditional typological discreteness of species in favor of un-
derstanding of its relativity.

A kind of the systemic concept of species is outlined in the present ar-
ticle. It is based on acknowledging an idea that recognition of species taxa, 
in order to be most adequate to real phenomenology, should be justifi ed 
consistently by an adequate speciation model. According to this concept, 
a “good” species represents a discrete morphological and adaptive type. 
Morphologically indistinguishable but indisputably distinct species differ 
discretely from each other in a variety of non-morphological characters. 
Unlike species proper, species-like forms seem to be intraspecifi c morpho-
ecological races or geographic morphs capable of emerging in parallel and 
iteratively within the species mega-population. 

All “indisputably” separate species are reproductively isolated from each 
other, and their interspecifi c genetic distances estimated by conventional 
markers are signifi cantly greater than intraspecifi c ones. However, thorough 
study of particular cases shows that there is a continuum of situations, 
in which various degrees of species vs. subspecies statuses of the forms 
distinguished by various markers can be observed.

Methodological principles of the species taxonomy, which can be 
suggested within the framework of the concept outlined here, are as 
follows:

1. Species should be considered as the lowest-level taxonomic category.
2. It is not correct to consider taxonomically problematic forms as 

dis  tinct species only on the basis of the species-level genetic distances, 
especially if the latter were based on a single or few mitochondrial gene 
markers.

3. The reproductive isolation between the forms can be considered as 
an indicator of their specifi c rank only if it is caused by an irreversible 
divergence of their genomes.

4. The data on phylogeographic break not supported by other evidence 
of interspecifi c differentiation are not suffi cient for acknowledging species 
distinctiveness.

5. No one discrete morpho-ecological element of biodiversity can be 
considered as a species-rank taxon if it is independently (repeatedly, ite-
ratively) reproducible within the range of a parental species.

6. Any adaptive difference between two forms should not be taken as an 
evidence of truly interspecifi c divergence between them until it is proved 
that they do not fi t into the range of intraspecifi c ecological plasticity. 
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1. Введение 
Изучение разнообразия окружающе-

го мира и, в частности, биоразнообразия 
немыслимо без типологии — выделения 
объектов множественной природы по 
принципу существенного сходства их со-
ставляющих. Сам объект множественной 
природы может быть сложносоставным, 
т. е. объединяющим объекты множествен-
ной природы более низкого типологиче-
ского ранга или базовым (элементарным), 
т. е. представленным типологически не 
подразделяемой генеральной совокупно-
стью единичных экземпляров.

Типология неживого практически бес-
проблемна. Её базовые объекты мно же-
ственной природы представлены иде н-
тично «растиражированными» едини-
ч ными экземплярами, или/и разными 
комбинациями «стандартных» состав-
ляющих, например, разными изотопами 
одного и того же атома или разными ва-
риантами кристаллической решётки од-
ного и того же вещества. Действительно, 
никто не станет сомневаться в реальности 
электрона как объекта множественной 
природы, т. е. как «вида» частиц, типо-
логически дискретно отграниченного от 
всех других видов элементарных «кир-
пичиков» материи. При этом в неживом 
веществе любые типологически интер-
претируемые варианты не уникальны, 
т. е. при определённых условиях незави-
симо воспроизводимы в пространствен-
но-временном континууме. Что касается 
живой природы, то в ней принципиально 
не может быть абсолютно идентичных 
организмов и, соответственно, процессов 
их становления, даже если речь идёт об 
однояйцовых близнецах. В связи с этим 
таксономия как типологическое выде-
ление живых объектов множественной 
природы (Mayr, 1970) неизбежно имеет 
достаточный груз проблем.

Тернии таксономии начинаются с во-
проса о реальности биологического вида, 
проблема которого к настоящему време-
ни кажется практически неисчерпаемой. 
Дискуссия по вопросу о реальности чего 
бы то ни было имеет смысл только когда 
её участники придерживаются одного и 
того же концептуального поля (позна-
вательной ситуации). Последняя, при-
менительно к биологическому виду, за-
ключается в представлении о наличии 
объективной реальности и организован-
ной сознанием её картины. 

Дело в том, что, во-первых, система-
тики на практике никогда не выходят за 
рамки такой познавательной ситуации, и, 
во-вторых, на сегодняшний день мы не 
видим оснований для рассмотрения про-
блемы вида с каких-либо иных широко 
известных позиций современной филосо-
фии. К примеру, философ-концептуалист 
У. Куайн (2000), как нам представляется, 
признает объективную реальность только 
единичных объектов, а не их типологи-
чески выделяемых объединений. Я. Ик-
скюль (Uexküll, 1926) противопоставляет 
объективной реальности её организован-
ную психикой картину как исключитель-
но «реальность для себя»; между тем, 
последнее положение по сути мало чем 
отличается от представлений И. Канта о 
реальности, отраженной в сознании, и о 
независимой от сознания «вещи в себе». 

Вместе с тем, даже если не признавать 
объективную реальность типологически 
выделяемых объектов множественной 
природы и рассматривать таксономиче-
ское разнообразие только как «реальность 
для себя», то это ещё не значит, что орга-
низованная сознанием типология не спо-
собна в определенной степени, отражать 
свойства объективной реальности. Имен-
но такую типологию и, соответственно, 
таксономию следует считать естествен-
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ной в рамках вышеупомянутой познава-
тельной ситуации, которой придержива-
ется видовая систематика.

Вместе с тем, ни одна из известных 
видовых концепций не выдерживает те-
стирование на универсальность приме-
нительно к реальному пространственно-
временному разнообразию форм жизни 
и их взаимодействий. Прежде всего, 
полезно вспомнить, что по представле-
ниям таких классиков эволюционного 
градуализма как Ч. Дарвин (1986) и Ж.Б. 
Ламарк (Ламарк, 1911), видовых границ 
во времени нет, а рецентная дискрет-
ность видов объясняется лишь нынешним 
дефицитом промежуточных форм. Тем 
не менее, даже в случае отказа от клас-
сического градуализма, проблема про-
странственно-временной дискретности 
видовой категории в контексте её проти-
вопоставления внутривидовым остаётся 
в силе. Существует мнение, что подобное 
положение вещей вполне естественно и, 
более того, практически непреодолимо 
(Павлинов, 2009). 

Нескончаемая дискуссия по проблеме 
вида, похоже, утрачивает перспективу те-
оретического прогресса и поэтому может 
всё более раздражать непосредственно 
не вовлечённых в неё биологов. На наш 
взгляд, эта проблема зашла в тупик по 
той причине, что весь диапазон представ-
лений о виде в рамках вышеупомянутой 
познавательной ситуации от Аристотеля 
до наших дней в действительности не 
выходит за пределы двух полярных док-
трин. В свете первой, видовая категория 
абсолютно соответствует объективно ре-
альной пространственно-временной дис-
кретной структурированности биоразно-
образия. Согласно второй, эта категория, 
будучи исключительно условной, служит 
всего лишь для удобной формализации 
рецентного биоразнообразия. 

Мы, в свою очередь, считаем, что в 
основе проблемы вида лежит противо-
речие между её феноменологическим и 
методологическим аспектами. Далее мы 
попытаемся аргументировано изложить 
нашу точку зрения.

2. Феноменология бесспорной 
и сомнительной видовой 
дифференциации

Все «классические» виды дискретно 
дифференцированы по морфологическим 
признакам, пригодным для определитель-
ных ключей. При этом показано, что каж-
дый из них занимает свою экологическую 
нишу. Виды «похуже», но всё ещё явные,  
плохо или вовсе неразличимы по морфо-
логическим ключам, однако дискретны 
по целому ряду неморфологических при-
знаков и имеют несовпадающие экологи-
ческие ниши, что явственно проявляется 
при их симпатрии. 

Вместе с тем, некоторые формы раз-
нообразия, морфо-экологическая диффе-
ренциация которых вполне соответствуют 
видовой, на поверку оказываются эколо-
гическими расами или же географически-
ми морфами, способными многократно 
и независимо формироваться в пределах 
ареала вида. Конкретными тому примера-
ми могут служить волосяная и платяная 
вошь (Балашов, Дайтер, 1973), резуль-
таты экспериментальной пересадки на 
нетипичного хозяина у тлей (Шапошни-
ков, 1966), экологические расы рыб и, по 
всей видимости, эффект так называемого 
«мгновенного» формообразования у ин-
тродуцированных видов (Orr, Smith, 1998; 
Jeffery, 2009).

При не слишком детализированном 
рассмотрении биоразнообразия, как бы 
«крупным планом», генофонды «бес-
спорных» видов не смешиваются. Эта 
генетическая обособленность видов мо-
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жет тестироваться экспериментальной 
гибридизацией, а в случае парапатрии — 
наличием «филогеографического разры-
ва» по видоспецифическим генным или/и 
фенотипическим маркерам. Однако более 
детальное рассмотрение генетико-репро-
дуктивного аспекта видовой проблемати-
ки показывает следующее.

1. Некоторые «общепризнанные» ви-
ды, (например, плотва и линец, красная 
и рыжая полёвки, суслики рода Sper mo-
philus и др.) при определённых условиях 
способны чуть ли ни к массовой гибри-
дизации с последующим восстановлени-
ем, по крайней мере, одного из исходных 
видовых состояний путём возвратных 
скрещиваний (Яковлев, Слынько, 1998; 
Ермаков и др., 2002; Потапов и др., 2007; 
Абрамсон и др., 2009).

2. Филогеографический разрыв, в осо-
бенности по единственному генному ма-
ркеру, может сочетаться с совершенно 
свободным генетическим обменом через 
соответствующую пограничную зону, 
как было показано на примере зелёной 
пеночки Phylloscopus trochiloides (Irwin, 
2002).

3. Границы гибридной зоны по разным 
генным маркерам могут не совпадать, как, 
например, у хромосомных форм «arvalis» 
и «obscurus» обыкновенной полевки Mic-
rotus arvalis  (Лавренченко и др., 2009). 

4. Значительная, хотя и неполная ре-
продуктивная изоляция кариотипически 
и морфо-экологически слабо дифферен-
цированных форм может выявляться в 
экспериментах по размножению гибрид-
ного поколения F1, примером чему среди 
полёвок могут служить, популяции M. 
arvalis из Закавказья и внутренних обла-
стей ареала (Кулиев, 2012 и др.), а также 
малоазийская М. hartingi lydius и европей-
ская М. hartingi stranjensis формы полёвок 
(Zorenko et al., in press). 

5. Морфо-экологические отличия в 
диапазоне обычной внутривидовой гео-
графической изменчивости сочетаемы с 
кариотипической дифференциацией и ча-
стичной пост-зиготической репродуктив-
ной изоляцией соответствующих форм за 
счёт стерильности гибридных самцов F1, 
как, например, у мышевидных хомячков 
рода Calomyscus (Мейер, Маликов, 2000).

6. Разнохромосомные формы, диффе-
ренцированные в диапазоне внутривидо-
вой морфо-экологической изменчивости, 
могут свободно производить фертильные 
гибриды обоих полов, как было показано 
на примере некоторых представителей ро-
да Calomyscus (Мейер и др., 1996; Мейер, 
Маликов, 2000).

В большинстве случаев молекулярно-
генетические дистанции между «бесспор-
ными» видами на порядок превышают та-
ковые между сколь угодно географически 
удаленными друг от друга внутривидовы-
ми формами. Вместе с тем отмечаются и 
иные соотношения.

1. В составе некоторых видов известны 
географические популяции, которые по 
крайней мере по некоторым генетическим 
маркерам обособлены от всех остальных 
на дистанцию межвидового порядка, как 
например, у некоторых представителей 
полёвок рода Chionomys (Yannic et al., 
2012; Банникова  и др., 2013).

2. Отдельные популяции, многоаспек-
тно дифференцированные на внутривидо-
вом уровне, по отдельным генетическим 
маркерам попадают в один кластер с дру-
гим видом (гемиплазия) (Avise, Robinson, 
2008). Это, в частности, было продемон-
стрировано для некоторых полёвок под-
рода Sumeriomys (Абрамсон и др., 2011; 
Голенищев, Маликов, 2011).

Всё вышеперечисленное относится к 
феноменологии, непосредственно выяв-
ляемой с использованием современных 
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методик комплексного таксономического 
анализа. Вышеперечисленная и наподо-
бие ей детализированная информация о 
видовом разнообразии явно свидетель-
ствует о необходимости методологиче-
ской ревизии видовой систематики.

3. Методологический подход 
к проблемным объектам 
видовой систематики

Естественное, т. е. максимально адек-
ватное реальной феноменологии выде-
ление видов, прежде всего, должно быть 
непротиворечиво обосновано соответ-
ствующей моделью формообразования. 
Мы рассматриваем фрагменты структуры 
биоразнообразия, выделяемые в соответ-
ствии с таксономической категорией вида 
в свете представлений о пространственно-
временной системности биологических 
объектов. Ниже перечислены основные 
положения системной концепции формо- 
и, в частности, видообразования.

1. Любой живой объект — это устой-
чивая в определённом диапазоне внеш-
них условий система отношений фенома 
и генома (Шишкин, 1988), для краткости 
называемая нами «феногеномом».

2. Объект множественной природы, 
типологически соответствующий универ-
сальной категории «вид», характеризуется 
элементарным (т. е. по объективным по-
казаниям типологически не подразделя-
емым) и исторически уникальным вари-
антом взаимоотношений фенома и генома 
(Маликов, Голенищев, 2009). 

3. В основе морфо-экологически вы-
раженного видообразования лежит ини-
циируемый стрессом переход феногенома 
предковой популяции от прежней устой-
чивой фазы к другой через кратковремен-
ное состояние неустойчивости (Gould, 
Eldredge, 1977; Левченко, 2004). При этом 
мы имеем в виду не статическую, а дина-

мическую устойчивость. Представление 
о пространственно-временной устойчи-
вости феномена, соответствующего ви-
довой категории, включает «облако» всех 
его реализованных и потенциально воз-
можных вариантов, системно разрешён-
ных для него в привязке к определённой 
экологической нише. Именно поэтому 
такие системно разрешённые устойчивые 
внутривидовые варианты, на наш взгляд, 
аналогичны проявлениям модификацион-
ной изменчивости и не имеют никакого 
отношения к видообразованию.

4. Гомология формообразующих про-
цессов положительно коррелирует с 
гомологией стартовых состояний соот-
ветствующих объектов и сходством усло-
вий, инициирующих их трансформацию 
(Lankaster, 1870; Вавилов, 1931; Ворон-
цов, 1966; Рожнов, 2006), в связи с чем:

а) именно между внутривидовыми 
(т. е. наиболее гомологичными друг дру-
гу) формами под воздействием сходных 
условий возможна максимальная гомоло-
гия по трансформациям их феногеномных 
отношений;

б) однотипные стрессирующие фак-
торы могут независимо «направить» в 
однотипные каналы формообразования 
даже генеалогически удалённые популя-
ции вида-предка, и, наоборот, разнотип-
ный стресс может «развести» по разным 
формообразующим каналам генеалоги-
чески близкие популяции, что, возможно, 
служит причиной гемиплазии (неполной 
сопряжённости ветвления генеалогиче-
ских линий отдельных генных маркеров 
и формообразующих каналов). 

5. В отличие от самостоятельных ви-
дов, внутривидовые экологические расы 
сосуществуют параллельно с породив-
шим их экотипом и, будучи жёстко кана-
лизованными, многократно и независимо 
воспроизводимы. При этом каждая не-
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однократно и независимо воспроизводи-
мая эко-раса родительского вида волею 
исторической судьбы может, в принципе, 
преобразоваться в новый вид. Если в этот 
процесс независимо и достаточно близко 
друг от друга во времени вовлекутся не-
сколько изолированных популяций одной 
и той же эко-расы, то новый вид будет 
формироваться на «мультипопуляцион-
ной» основе, а его монофилию придётся 
понимать исключительно в таксономи-
ческом смысле — как происхождение от 
единственного вида-предка. Все попу-
ляции такого нового вида, некоторые из 
которых могут демонстрировать порой 
парадоксальные генеалогические связи 
друг с другом и с отдельными популя-
циями сестринского вида, тем не менее, 
будут способны к этологическим и «ген-
но-репродуктивным» взаимодействиям 
внутривидового типа. 

Системный подход к формообразова-
нию служит ключом к пониманию приро-
ды типологически проблемных элементов 
биоразнообразия, а также основой для 
обсуждения следующих, в общем, доста-
точно неоригинальных методологических 
принципов видовой систематики.

1. Вид есть таксономическая категория 
низшего уровня.

2. Любые внутривидовые формы — 
это не подлежащие таксономической ин-
терпретации элементы биоразнообразия, 
их охрана имеет смысл только в свете 
сбережения первозданного состава реги-
ональной биоты и видового генофонда.

3. Неправомочно рассматривать типо-
логически проблемные объекты как само-
стоятельные виды только на основании 
разделяющей их генетической дистанции 
межвидового порядка, вычисленной по 
отдельным генным маркерам или по иным 
признакам, а также объединять репродук-
тивно изолированные формы в один вид 

только на основании отсутствия «видо-
подобной» дивергенции между ними по 
иным изученным параметрам.

4. Филогеографический разрыв сам по 
себе недостаточен для какой-либо таксо-
номической интерпретации. Ни морфо-
логически, ни репродуктивно дискрет-
ные элементы биоразнообразия не могут 
рассматриваться как самостоятельные 
виды, если соответствующие им типы фе-
ногеномных отношений исторически не 
уникальны, т. е. не являются результатом 
необратимой многолокусной межгеном-
ной дивергенции, аналогичным инфор-
мационному барьеру между носителями 
дивергировавших языков общего корня.

5. Никакие различия между географи-
ческими формами по занимаемым эко-
логическим нишам не могут интерпре-
тироваться как видовые, пока не будет 
установлено, что они не «укладываются» 
в диапазон внутривидовой экологической 
пластичности.

Кроме того, особо необходим универ-
сальный методологический подход к та-
ким формам, дифференциация которых 
по доступным для тестирования инди-
каторам видовой самостоятельности не-
явственно выражена или противоречива 
применительно к общепринятому поня-
тийному аппарату видовой систематики. 
Такими проблемными объектами могут 
быть следующие.

1. Фено-экологически и/или кариоти-
пически дифференцированные на уровне 
внутривидовых географических популя-
ций формы с относительно пониженной 
плодовитостью гибридов, например не-
которые формы полёвок (Кулиев, 2012; 
Зоренко, 2013 и др.).

2. Генетически или/и кариотипически 
маркированные парапатрические элемен-
ты разнообразия, образующие зону мас-
совой гибридизации, которая при этом 



141 Реальность и относительность видов

может быть разной ширины на разных 
участках границы между их ареалами: 
разные формы домовых мышей (Меж-
жерин и др., 1994); хромосомные формы 
«arvalis» и «obscurus» обыкновенной по-
лёвки (Golenishchev et al, 2001) и неко-
торые другие млекопитающие (Shurtliff, 
2013).

3. Морфологически или/и кариоти-
пически или/и генетически дифферен-
цированные, но при этом экологически 
однотипные и репродуктивно не изоли-
рованные на пост-зиготическом уровне 
аллопатрические формы: например, опи-
санные как подвиды разнохромосомные 
формы мышевидных хомячков (Мейер, 
Маликов, 2000), разные географические 
формы общественной полевки M. socialis 
(Golenishchev et al., 2002).

Вышеперечисленными и подобными 
им вариантами дифференциации обычно 
оперируют в качестве аргументов в поль-
зу условности вида как таксономической 
категории. 

В действительности, картине видового 
разнообразия, сфокусированной только 
на морфо-экологическом уровне, соот-
ветствует практически любая известная 
концепция вида. Между тем, на картине, 
полученной с использованием комплекса 
методов, в фокус попадают формы, видо-
вой уровень различий между которыми по 
некоторым показателям дивергенции со-
четается с их типично «внутривидовой» 
дифференциацией на уровне целостного 
феногенома и наоборот. 

4. Обсуждение: о реальности 
и относительности вида

Поскольку вопрос о реальности вида 
является краеугольным камнем видовой 
проблематики, мы ещё раз подчёркива-
ем, что в нашей познавательной ситуации 
любая «реальность для себя», в том числе 

таксономическая реальность, основанная 
на естественной, а не условной типоло-
гии, в достаточной степени соответствует 
свойствам объективной реальности. 

Что касается «условности», то его 
здесь следует воспринимать в контексте 
настоящей статьи, в котором условно то, 
что глобально не соответствует реально-
сти, но чем, на локальном уровне, удобно 
оперировать как реальным. Так, с точки 
зрения вышеупомянутого эволюционного 
градуализма, «мираж» пространственно-
временной дискретности элементов био-
разнообразия порождён исторической си-
юминутностью человеческого взгляда на 
планетарную жизнь, тогда как в масшта-
бах естественной истории никаких резких 
трансформаций быть не может. 

Что же касается «относительности», 
то в данном контексте относительно то, 
что неявственно при локальном взгляде 
на объект, но совершенно очевидно при 
рассмотрении его на глобальном уров-
не. К примеру, реальность сделанных на 
поверхности земли гигантских рисунков 
будет очевидной только при их рассмотре-
нии с достаточно большой высоты.

Мы полагаем, что методологическим 
источником бесплодия дискуссий о том, 
реальна или нет пространственно-времен-
ная дискретность вида, является несоот-
ветствие тестируемого понятия уровню 
типологической детализации рассматри-
ваемых в этом плане фрагментов биораз-
нообразия. Действительно, та или иная 
концепция вида вполне соответствует 
адекватному ей уровню типологической 
детализации объектов. Однако любая ви-
довая концепция начинает приобретать 
черты абсурдности применительно к ти-
пологически неадекватно ей детализиро-
ванным фрагментам биоразнообразия, к 
примеру, на уровне пресловутых «слабо 
дивергировавших» форм. 
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Под этим углом, на наш взгляд, сле-
дует рассматривать одно из положений 
обсуждаемой проблемы, согласно которо-
му чем содержательней концепция вида, 
тем она менее операциональна, и наобо-
рот (Павлинов, 2009; Pavlinov, 2013). С 
нашей точки зрения, содержательность 
здесь оп ределяется тем, на каком уровне 
типологической детализации сфокуси-
ровано рассмотрение биоразнообразия в 
рамках соответствующей концепции. Так, 
предельно операциональной представ-
ляется «ненагруженная» современными 
данными комплексного сравнительного 
анализа таксономически проблемных 
форм принимаемая Линнеем видовая кон-
цепция Джона Рэя. Последняя, наряду с 
представлениями о сущностном сходстве 
конспецифических объектов, включала 
критерий репродуктивного единства вида, 
все представители которого «происходят 
из одного и того же яйца» (Ray, 1735) и в 
своём размножении отграничены от пред-
ставителей других видов. Действительно, 
такая типологическая макро-фокусировка 
рассмотрения объектов позволяет опе-
рировать видами так же уверенно, как 
химическими элементами. Вместе с тем, 
чем более детально рассматривается раз-
нообразие жизни, тем «хуже работает» 
эта по сути самая ранняя биологическая 
концепция вида.

Точно такая же тенденция очевидна 
для всех последующих концепций вида. 
Применительно к проблеме вида, учёт 
этой общей тенденции должен выражать-
ся в адекватности выдвигаемого положе-
ния тому уровню детализации картины 
биоразнообразия, на котором это положе-
ние тестируется. Таким образом, видовая 
систематика неизбежно становится всё 
более субъективной (интуитивной) и, со-
ответственно, всё менее алгоритмизиро-
ванной по мере увеличения детализации 

и многоаспектности рассмотрения объек-
тов ввиду того, что при этом в его фокус 
неизбежно начинает попадать несогла-
сованность дифференциации по разным 
показателям гомологии, молекулярной 
генеалогии, основанной на родстве гомо-
плазии и репродуктивной совместимости. 

По К. Бэру (1959), таксон надвидово-
го уровня имеет размытые границы и 
яд ро типичных форм, именно которыми 
он и задаётся. Этот принцип был также 
сформулирован У. Уэвеллом (Whewell, 
1840), согласно которому «класс задан 
точно, хотя и не ограничен чётко». Ввиду 
фрактальности иерархической системы 
биоразнообразия этот принцип в полной 
мере действителен и для его элемента, 
соответствующего видовой категории. 
Таким образом, увеличение числа мето-
дов сравнительного анализа не способ-
ствует решению вопроса о положении 
периферийных представителей видового 
таксона, а всё более подтверждает их так-
сономическую неопределённость. При-
рода таксономической неопределённости 
периферийных форм связана с неполным 
соответствием между общностью канала 
их эволюционного развития с «ядром» 
таксона и межгеномной дивергенцией, 
которая в ряде случаев может стать при-
чиной частичного ограничения генетиче-
ского обмена неопределенных элементов 
с типичными. 

В связи с этим, с нашей точки зрения, 
следует отказаться от обоих взаимои-
сключающих положений об однознач-
но реальной либо, наоборот, однозначно 
условной пространственно-временной 
дискретности феноменов, соответству-
ющих видовой категории. В общеприня-
той, по крайней мере для практической 
таксономии, познавательной ситуации и 
с позиций системности биологических 
трансформаций, дискретность феномена 



143 Реальность и относительность видов

вида, имеет, с нашей точки зрения, две 
составляющие — объективную и субъ-
ективную. Объективная составляющая 
реальности таксономических границ вида 
заключается в исторической эфемерности 
переходных состояний живых систем по 
сравнению с периодами их устойчиво-
сти. Субъективная составляющая этой 
реальности определяется возможностью 
её однозначно положительного тестиро-
вания только при такой детализации рас-
смотрения, когда в фокус не попадают 
признаки таксономически периферийных 
(неопределённых) форм. 

С точки зрения практической таксо-
номии, на наш взгляд, методологически 
очень важно как можно более объектив-
но и алгоритмизировано решить, какие 
типологически проблемные формы сле-
дует считать самостоятельными видами, 
а какие — «периферийными» предста-
вителями ближайшего видового таксона, 
неявно конспецифичными «ядру» его ти-
пичных форм. 

Применительно к формам с генетиче-
ской рекомбинацией, самостоятельными 
видами, на наш взгляд, следует считать 
такие, которые, независимо от их сколь 
угодно возможного сходства, будут со-
хранять дискретность своих генофондов 
в случае пространственного контакта в 
природной обстановке, при условии исто-
рической уникальности и необратимости 
их репродуктивной изоляции. Понятно, 
что в таком случае установление таксо-
номических отношений аллопатрических 
форм при отсутствии между ними явной 
постзиготической репродуктивной изо-
ляции становится в значительной степени 
субъективным. 

Что касается таксономически перифе-
рийных (неопределённых) форм, то ин-
дикатором последних, как указано выше, 
может служить неэффективность много-

аспектного сравнительного анализа для 
их непротиворечивой систематической 
интерпретации. 

В отношении видовой категории при-
менительно к апомиктическим формам, 
можно сказать, что она, несмотря на ис-
ключение репродуктивного критерия ви-
да, остаётся, в рамках вышеупомянутой 
познавательной ситуации, не менее адек-
ватной объективной реальности, чем при-
менительно к панмиктическим. 

В заключении хотелось бы повторить 
тривиальную мысль о том, что отказ от 
привязки категории вида и основанной на 
ней классификации к объективной реаль-
ности в значительной степени отрицает 
возможность теоретических обобщений 
в сфере целого ряда биологических дис-
циплин. 
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